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Uvod

Vyzkumna zprava se zabyva pozadavky na ,novou” politiku rozvoje venkova, které odpovidaji
soucasnym podminkdm. Reflektuje jak teoretické, tak praktické poznatky.

V prvni kapitole jsou shrnuta vychodiska pro ,,novou” politiku rozvoje venkova, tak jak byla diskutovana
v ramci nékolika workshopu, které se konaly v priibéhu roku 2019 a 2020.

Druha kapitola se zabyva problémy, budoucimi trendy a také investi¢nimi potfebami venkovskych obci
a region(, tak jak byly analyzovany v ramci feseni projektu. Mohou byt dobrym vychodiskem pro
formulovani podplrnych program.

Treti kapitola se vénuje aktudlnim vyzvam venkovskych obci a region(l s tim, Ze nabizi priklady jejich
moznych feseni. Vychazime pfitom nejenom z Ceské, ale i zahrani¢ni praxe. Nasi snahou bylo poukazat
na klicové vyzvy a inovativni feseni.

Dalsi kapitoly se podrobnéji vénuji ctyfem spiSe obecnéjsim vyzvam. Kapitola 4 predstavuje zamysleni
nad koncepcénim fesenim zajistovani verejnych sluzeb (obcanského vybaveni) na venkové. Pata
kapitola se vénuje jedné z nejvétsich vyzev, a to klimatickym zménam a adaptacnim opatfenim.

Sestd kapitola zd(razriuje potiebu zefektivnéni regionalnich rozvojovych proces(. Zabyva se
zavadénim principl regionalniho managementu v podminkach venkova a venkovskych regiond.

Sedma kapitola se podrobné vénuje potiebé meziobecni spoluprace, ktera je v CR podle naseho nazoru
stale nedostatecné rozvinutd, nebot ji chybi cilend podpora. V meziobecni spolupraci vidime néstroj,
jak resit problémy spojené s velkym poétem velmi malych venkovskych obci. Meziobecni spolupraci
chapeme jako lepsi model, neZ pfipadné slu¢ovani obci. Musi ale vychdazet z pfirozenych potreb a byt
dobrovolna.

Posledni osma kapitola se snazi poukazat na problémy strategického planovani a hleda nova reseni.
K planovani rozvoje venkovskych obci a region(i je podle naseho nazoru zapotiebi pfistupovat jako
k permanentnimu procesu, ktery popisuje tzv. adaptacni model tvorby strategii. Jedna se o model,
ktery by mély uplatiovat predevsim mistni akéni skupiny, které chapeme jako lidra rozvoje venkova,
ktery ma dostatecné organizacni kapacity, aby mohl fidit regiondlni rozvojové procesy na venkoveé.



1. Vychodiska nové politiky rozvoje venkova

Regionalni politika, resp. politika rozvoje venkova se tradi¢né chape jako ovliviiovani (usmérnovani)
ekonomickych a socialnich procest v dil¢ich prostorovych jednotkach statu prostrednictvim verejné
spravy. Dil¢imi prostorovymi jednotkami rozumime Uzemi, ktera jsou urcitym zplsobem vymezena.
MuzZe se jednat o administrativni jednotky (kraje, SO ORP apod.) anebo o tzv. identifikacni regiony,
které vznikaji na zakladé spolec¢né viile mistnich aktér( po zméné. Prikladem takto vzniklych regiont
jsou napt. dobrovolna sdruzeni obci nebo mistni akéni skupiny.

Aktéry politiky rozvoje venkova nejsou pouze politici a Urednici, ale také zdstupci obcanského a
podnikatelského sektoru. V poslednich tficeti letech se vyrazné zvysil pocet aktérd, ktefi dnes vytvareji
cely komplex rGznych instituci. Také Evropska unie prevzala radu ukoll regionaini politiky (ma vlastni
politické programy, cile, opatfeni, a také koordinuje a sladuje regiondlni politiky ¢lenskych zemi).
Mnohé obce, mésta, mikroregiony, mistni akéni skupiny atd. se snaZzi realizovat vlastni aktivni politiku
a ziskavat investory nebo mobilizovat vlastni endogenni potencidl. Pominulo také dosud striktni
odliovani mezi statnim/ vefejnym a soukromym sektorem. Ulohu statu ¢asto pFebiraji polostatni nebo
soukromi aktéfi, jako pravé mistni akéni skupiny, rozvojové fondy, regiondini rozvojové agentury,
technologicka centra apod. Velky pocet aktérl zvySuje poZzadavky na koordinaci a vede k rostouci
konkurenci mezi jednotlivymi aktéry.

Tradiéni regionalni politika se orientovala pfedevsim na vyrovnavani regionalnich rozdilu. K venkovu
pristupovala jako ke specifické uzemni kategorii. DuleZitou roli v této souvislosti hraly rizné typologie
Uzemi (tzv. Uzemni kategorie). Kazdému typu venkovskych uzemi byl pfifazen odlisny mix podpUrnych
nastrojd. Jednalo se ale o uplatnéni politiky ,se shora dold“, kdy stat urcoval rozvojové potieby
venkovskych region(.

Moderni pfristup k rozvoji venkovskych regiond je odlisSny. Vychodiskem je tzv. nové paradigma
regiondlni politiky, resp. politiky rozvoje venkova, formulované Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development) (OECD 2006; OECD
2009). Jeho ambici je teSit rozvojové potreby vSech regiond nejenom téch zaostavajicich
(problémovych) regiond, ale tak silnych ekonomickych center. Kazdy region ma néjaké problémy a chce
se rozvijett.

Nové paradigma politiky rozvoje venkova stavi na regionalni konkurenceschopnosti. Zdlraznuje roli
silnych stranek a pfilezZitosti. Predpoklada vyprofilovani regionalni nabidky podle potreb ,,zdkaznik(“ a
odliseni se od konkurence. Jedna se o pristup stavéjici na jedinecnosti, rozmanitosti, inovacich,
mobilizaci zdrojl, participaci apod. Paradigma doporucuje, aby politika rozvoje venkova byla
pfizpUsobovana potfebam regiont a jejich specifickym problémim. To znamen3, Ze by se stat ve snaze
podpotit rozvoj venkova mél vice pfizplsobovat potfebam venkovskych obci, mistnich akénich skupin
apod. Jednd se o koncept, ktery byl inspirovdan némeckou koncepci tzv. svébytného nebo autonomniho
regionalniho rozvoje, ktera byla formulovdna v 80. letech minulého stoleti.

Dalsim vychodiskem jsou koncepce obsazené v evropskych rozvojovych dokumentech. Kli¢ova v této
souvislosti je Uzemni agenda 2030, pfijata 1. 12.2020 za némeckého piedsednictvi. Konstatuje, 7e se
lidé a mista oddéluji, rostou nerovnosti a rozdily, coZ vytvari zcela odliSné rozvojové perspektivy. To je

1 Nezodpovézenou otazkou z(stava, zda takova pfili§ rozmélnéna politika bude pfispivat ke stanovenym
rozvojovym cilim?



podle Uzemni agendy 2030 zapottebi zménit. Kli€ovou roli v rozvoji nejenom venkovskych region( hraji

podle Agendy tyto faktory:

e Kvalita Zivota - zlepSeni blahobytu a kvality Zivota ob¢anl (nad ramec ekonomické efektivity,
Zivotnich podminek a cisté materidlnich aspekt(l); pfistup k vysoce kvalitnim verejnym sluzbam,
svoboda pohybu (mobilita) a zdravému a kvalitnimu obytnému prostredi

o Veiejné sluzby (sluzby obecného zajmu) — dostupnost, blizkost, cenova dostupnost a kvalita jsou
predpokladem kvalitniho Zivota i rozvoje podnikani; potfeba vétsi ekonomické efektivnosti muze
vést k vynechani nebo seskupeni sluzeb na urcitych mistech; riziko, Ze se tyto sluzby budou
premistovat do mist s lepsi dostupnosti; nové technologie pro online sluzby mohou snizit
zranitelnost perifernich uzemi

o Demografické a socidlni rozdily — starnuti, migrace, vylidiiovani jsou velkymi vyzvami;
demografické zmény maji vazné socialni dlsledky

e Digitalizace a 4. primyslova revoluce — ovliviiuji také mistni a regionalni rozvoj, stiraji hranice mezi
fyzickymi, digitadlnimi a biologickymi systémy, coZ vyznamné méni trh prace; rozdily ve vzdélani,
digitalnich dovednostech a dostupnosti vysokorychlostniho pfistupu jsou dulezitym faktorem
zvysSujicim prostorové nerovnosti; starsi lidé a lidé ve vzdalenych venkovskych regionech riskuji, Ze
budou vylouceni z procest digitalni transformace

e Zaméstnanost a ekonomicky rozvoj — néktera mista maji lepsi ekonomickou vykonnost a lepsi
pracovni podminky (vy$si konkurenceschopnost, vice financ¢nich a investi¢nich kapacit, investi¢ni
atraktivita, podnikatelské prostfedi, regiondlni infrastruktura, efektivni regionalni inovacni
systémy, vice vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich Cinnosti, pfistup ke kvalitnimu vzdélani,
kvalifikovand pracovni sila, podnikatelské a prirodni prostredi — to vytvari a udrzuje nerovnosti a
nerovnovahy)

e Vzajemna zavislost mezi misty — pozitivni a negativni externality — vyvoj na jednom misté ovliviiuje
potencial v jiném (metropolitni versus nemetropolitni, Casto venkovské regiony; prekazky
integrace mezi lokalitami mohou vést k tomu, Ze lidské, kulturni, ekonomické a ekologické zdroje
zUstanou v ,,okrajovych” regionech nevyuzité)

e Udrzitelny rozvoj a klimaticka zména (zména podnebi, ztrata biologické rozmanitosti a vysoka
spotfeba pldy, kvalita ovzdusi, pidy a vody; bezpecnd, cenové dostupna a udrzZitelnad energie,
obéhové hodnotové retézce, prirodni, krajinné a kulturni dédictvi

Uzemni agenda 2030 také zd(iraziuje roli funkénich region@i. HovoFi o tom, 7e mésta viech velikosti
jsou motory ekonomického a socidlniho rozvoje a atraktivnimi misty pro Zivot, prdaci, cestovani a
investice. Spoluprace a vytvareni siti uvnitf a mezi velkymi a malymi mésty a jejich okolnimi oblastmi,
v ramci funkcnich a soudrinych regionli, vytvareji predpoklady rozvoje pro vsechna mista. S
pfihlédnutim k tomu, je zapotfebi podporovat spojeni mezi méstem a venkovem. Takové funkéni
regiony jiz asto nenasleduji stavajici spravni struktury. LiSi se v zavislosti na jejich funkci a vzajemné
zavislosti, jsou velmi dynamické a mohou se ¢asem ménit. Subjekty s rozhodovaci pravomoci ve velkych
i malych méstech by mély spolupracovat s okolnimi oblastmi, mohou pomaoci s jejich profilaci a mohou
se stat motory regionalniho rlstu. Neni to na ukor okolnich komunit a venkovskych oblasti, ale je to
pro jejich dobro (pfindsi jim to vyhody). Velkd a mald mésta a jejich pfilehlé oblasti mohou
spolupracovat na zajisténi zdravého a dostupného Zivotniho prostredi, zabranéni dalSimu rozristani
mést a snizeni spotieby pady. Budeme usilovat o dialog s osobami s rozhodovaci pravomoci ve méstech
vSech velikosti, abychom mohli uplatnit integrovany viceurovnovy pfistup. To zahrnuje zapojeni lidi z
rGznych spravnich drovni, zejména mistnich a regionalnich urovni, jakoz i z rznych politickych oblasti
a socialnich skupin. Dliraz klade na integrovany Uzemi a mistni rozvoj (integrované Uzemni investice,
mistni komunitné vedeny rozvoj (CLLD), Leader apod.

Uprednostiiovan je vyvazenéjsi izemni rozvoj, ktery zachova Uzemni rozmanitost. To znamen3, Ze je
zapotrebi vytvaret takové modely polycentrického rozvoje, které dokazi zapojit vSiechna mista (v této



souvislosti hraje klicovou roli tzemni/ meziobecni spoluprace). Uzemni rozmanitost nabizi znaény
potencidl; to mlZe plsobit proti nadmérné koncentraci a posilovat sekundarni pdly rlstu a snizit
nerovnosti mezi lidmi a misty. Spoluprace v polycentrickych sitich mést, metropolitnich region,
mikroregionl, pomaha optimalnéji distribuovat rozvojovy potencidl. V této souvislosti je nutné
povzbudit sousedstvi a spolupraci pfi feseni vSech vyzev; polarizace mezi jadry a periferiemi narusuje
vyvazeny Uzemni rozvoj. Zejména mala mésta maji potencial oslabit polarizaci. Hraji klicovou roli pro
regionalni ekonomicky a socialni rozvoj venkovskych region(, zejména kvuli své dostupnosti a nabidce
sluzeb.

Konkrétni vychodiska politiky rozvoje venkova

Koncepcni (filozofické) dimenze

e Rozvoj venkova je zapotiebi chapat v kontextu rozvoje malych mést, kterd je zapotrebi vnimat
motory rozvoje venkovskych ekonomik

e Je nutné podporovat rozmanitost venkovskych obci a regiond a jejich jedinec¢nosti, zvlastnosti,
silné stranky a rozvojové potencialy (ptilezitosti). Kazda obec, kazdy venkovsky region ma své
prednosti a potieby

e Pfedevsim statni politika by méla nastavovat mantinely (vytvaret ramcové podminky), zatimco
potieb. Stat miZe stanovovat priority, ale spolecenstvi mistni aktérd by méla rozhodovat o tom,
jaky efektivni zplUsob reseni zvoli.

e Pfi tvorbé dotacnich/ podplrnych programi( vice reagovat na potieby venkovskych obci a
regionll. Podpora by méla byt méné svazujici. Mélo by byt napt. na rozhodnuti obci, zda se
rozhodnou problémem se zdsobovanim seniord zboZim kaZdodenni podpory fesit podporou
mistniho obchodu, nebo zvoli jinou cestu, napf. zvyseni jejich mobility.

e Do rozvojovych procesl je zapotriebi vice zapojovat ob€anskou spole¢nost (neziskové organizace,
spolecenské a zajmové organizace, cirkve apod.), zvlasté v souvislosti s demografickou zménou.
Politika rozvoje venkovskych regiond by méla byt chapana jako pomoc ke svépomoci.

e Vice podporovat pilotni projekty, hledajici novad feSeni, a také projekty jejich soucasti je
doprovodny vyzkum, ktery monitoruje a evaluuje realizované aktivity

e Venkovské obce, DSO a MAS by mély vice experimentovat. Je nutné vytvaret struktury pfiznivé
pro inovace — to znamena takové prostredi, které bude rozvijet iniciativy jak obcan(, mistnich
podnik(, neziskovych organizaci a dalSich subjektll. Pfedmétem podpory by mély byt zvlasté

v es

e Rozvijet venkovské obce a mala mésta jako mista spolecného uéeni. Obec je vice, nez jen spravni
jednotkou. Do budoucnosti budou stale vice misty uceni jak déti a mladezZe, tak dospélych. V obci
se mlady ¢lovék udi, co je v Zivoté dllezité, zacina formovat sv(j Zivot a postupné spolecné s dalSimi
prebird zodpovédnost za rozvoj své obce. Ustiedni roli v aktivizaci ob¢anského potencidlu a
vytvareni ,komunadlni inteligence” hraji mistni knihovny, zékladni a stfedni Skoly, volnocasova



centra pro mladeZ a dalsi instituce. Je nutné zapojovat do rozhodovacich procest mladi lidi, aby
se zvySovala jejich spoluzodpovédnost za rozvoj obce ¢i mikroregionu

Organizacni dimenze

Systematicky podporovat tizemni/ meziobecni spolupraci a jeji rozmanité formy (najit financni
nastroje, jak motivovat obce ke spolupréci) nejlépe na bazi funkcnich region(l, dobrovolnych
sdruzeni obci a mistnich akénich skupin (funkénim regionem neni pouze dojizdkovy region,
vymezeny na zakladé prevazujici dojizdky do zaméstnani, ale také uzemi obci, které se rozhodly,
Ze budou spolupracovat a prosazovat spole¢ny zdjem).

Zefektivnéni horizontalni koordinace — na Urovni statu a krajd jde hlavné o integraci politik, ktera
zajisti jejich komplementaritu a vytvareni synergickych efektd — je zapotiebi do sektorovych politik
zakomponovat Uzemni rozmér (zvlasté se to tyka ministerstva dopravy a ministerstva primyslu a
obchodu, ale i ministerstva Zivotniho prostredi). V této souvislosti je zapotiebi hledat nové
koordinaéni mechanismy

Zefektivnéni vertikalni koordinace po linii obec — DSO/ MAS - kraj — stat. Rozvoj venkovskych
regiond je zapotrebi vnimat jako sdilenou zodpovédnost. Jak jiz bylo uvedeno, nejvyssi Uroven by
méla nastavovat mantinely, zatimco nizsi urovné (obce, DSO, MAS) by mély mit dostatecnou
volnost pro uplatnéni svych potreb

Zefektivnéni tizemni koordinace — prostfednictvim planovacich mechanismi je zapotfebi do
rozhodovacich proces( zapojovat obéanskou a podnikatelskou verejnost (metoda Leader mize byt
v této souvislosti vzorem)

le zapotrebi podporovat vznik tzv. regionalnich managementt, které budou rozhodovat o
strategickém smérovani venkovskych region(. KliCcovou roli by vtéto souvislosti méli hrat
regionalni manazefi. Méli by byt zprostfedkovateli, moderatory, koordinatory, sitovateli, inicidtory
a podporovateli ob¢anskych, podnikatelskych a kooperacnich aktivit. Také je zapotiebi zlepSit
strategické planovani, predevsim ho odbyrokratizovat, chapat ho jako permanentni proces a velky
dliraz klast na jeho akceschopnost.

Podporovat integrované rozvojové strategie, nikoliv samostatné dilci projekty

Financni dimenze

Systematicka finan¢ni podpora meziobecni spoluprace

Hledat nové zpUsoby financovani venkovskych obci. Nabizi se revize rozpoctového uréeni dani a
také zvysSovani dani z nemovitosti (tak aby se nezvySovalo celkové darnové zatizeni obyvatelstva)



Informachni a znalostni dimenze

Pfi strategickém rozhodovani se vice opirat o empirickd data a informace (hovofi se o politice
zalozené na evidenci)

Lépe komunikovat Uspésny rozvoj venkovskych obci a region(. Klicovou roli mohou hrat priklady
dobré praxe

Podporovat aplikovany vyzkum a transfer novych poznatkd do rlznych sfér ekonomického a
spolecenského Zivota

Péstovat evaluacni kulturu, schopnost ucit se ze zkusenosti jinych a také z vlastnich chyb

fesit nedostatek statistickych dat - velkym problémem, na ktery jsme narazili pti feSeni tohoto
projektu, byl nedostatek statistickych dat a informaci. Pfestoze se stdle Castéji hovoti o tom, Ze by
nejenom regiondlni a komunalni politika méla vychazet z empirické evidence, tak postradame
statistickd data z oblasti ekonomiky a podnikdni. Za obce v podstaté nejsou k dispozici oficidlni
Udaje o poctu pracovnich mist, o ekonomické aktivité obyvatel podle sektord a odvétvi narodniho
hospodafstvi, o poctu lGzek a pfenocovanych (cestovni ruch), o maloobchodnich plochach a jejich
strukture apod. Jedna se o problém, ktery limituje moznosti pfesnéjsich retrospektivnich analyz a
prognoz.

Vécna dimenze

Podrobnéji se vécnym tématim zabyvame v kapitolkdch 2, 3, 4 a 5.

K nejvétsim vyzvam, pfed nimiz dnes venkovské obce a regiony stoji, patfi:

demograficka zména (odchod lidi z venkova do mést, starnuti populace) a v té souvislosti otazka
obcanského vybaveni na venkové
klimatickd zména

Definice venkova a jeho rtizné typy

S ohledem na strukturalni zmény se ukazuje tradi¢ni vymezovani venkova a venkovskych regiond jako
nevyhovuijici. Stale se setkdvame s pausalizujicimi pohledy na venkov a venkovska sidla jako na uzemi
s relativné nizkou hustotou obyvatelstva, kde lidé pracuji prevaziné v zemédélstvi. Takovy obraz
venkova jiz ddvno neplati. V poslednich desetiletich roste diferenciace venkovskych uzemi, takze mnozi
radéji nez o venkové hovofi o venkovech. O rGznych typech venkovskych regiond.

V literature existuje velké mnoZstvi teoretickych praci, které se v riznych zemich nebo kontextech
zabyvaji venkovem a jeho vymezenim. Problém spociva v tom, Ze v posledni dobé prevaZuje nazor, Ze
venkov je socialnim konstruktem, ktery ve skutecnosti neexistuje (stejna diskuse se vede o tom, zda
objektivné existuji regiony). Dlsledkem takové diskuse je, Ze se stale vice hovofi napfiklad o
nemetropolitnich regionech, které tvofi zbytkovou kategorii po vylou¢eni metropolitnich region(.
Nemetropolitni regiony jsou velmi diferencovanymi regionalnimi strukturami.



Néktefi dokonce zpochybriuji koncept venkova jako takovy (Helbrecht, 2014)%. Jsme tak svédky toho,
Ze se v nékterych zemi opousti od pojmu ,venkov”, ktery je nahrazovan kategoriemi, které vyjadfuji
predevsim dopravni polohu (dosazitelnost) daného Uzemi. Jako pfiklad miZzem uvést kazdorocné
publikované zpravy o Uzemnim rozvoji (Bundesraumordnungsbericht), ktery od roku 2011 pouZiva
takové kategorie jako velmi centralni, centrdlni, periferni, velmi periferni a Uzemi s velkymi rozdily
v dostupnosti verejnych sluzeb.

Obrdzek 1-1. Uzemni kategorie v zdvislosti na dopravni poloze (Bundesraumordnungsbericht).
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Popravdé je zapotiebi zminit, Ze obtize spojené s definovanim venkova nesouvisi pouze s
postmodernim relativistickym myslenim, ale také s objektivni skutecnosti, Ze se nam venkov znacné
diverzifikoval. Jesté v 60. letech minulého stoleti bylo mozné venkovské regiony relativné jednoduse
definovat: nizkd hustota osidleni, orientace na zemédélstvi, nizsi mira vzdélani, vyssi podil véficich
apod. Dnes z toho téméf nic neplati.

Na druhou stranu je ovSsem zapotiebi uvést, Ze Cesky narod vzesel z ,, venkovskych chalup”, jak o tom
psal napt. historik prof. Petran a jini, takze je silné ukotven v myslich c¢eské spole¢nosti. V duchu
socidlné konstruktivistického pristupu by tak mélo byt venkovem to, co lidé za venkov povazuiji.
Vyzkumy identity ¢eského venkova (Kucerova, 2010) ale ukazuji, Ze venkovem lidé vétSinou chdpou
celé tzemi CR s vyjimkou velkych a stfednich mést.

V této souvislosti je ovéem zapotiebi pripomenout, 7e, ze Cesi se silné identifikuji s obcemi, kde se
narodili nebo kde 7iji. Na rozdil od Némcu, kde se silna regionalni identita, kterd ma historické koreny
a saha hluboko do stfedovéku. V Cesku uz od dob Rakouské monarchie také silnd tradice mistni
samospravy, ktera byla po r. 1989 obnovena. Jedna se jisté o jednu z pficin, proc se i nejmensich obce
brani slu¢ovani.

V souvislosti s identitou je zapotrebi uvést, Ze teorie rozliSuje tzv. identifikacni regiony, to znamena
uzemi, s nimiz se lidé a dalsi aktéti rozvoje venkova identifikuji. Zvlasté dobrovolna sdruzeni obci,
mistni ak¢ni skupiny a podobné organizace vznikaji na tomto principu. Na rozdil napfiklad od spravnich
obvod( ORP, které povazujeme za umélé konstrukty a nepredstavuji funkéni regiony, o nichz se dnes
hodné diskutuje.

Kromé toho existuji i dalsi pfistupy k vymezovani venkova. Jak je uvedeno mimo jiné v Koncepci rozvoje
venkova (2019), tak existuje implicitni vymezeni venkova, resp. venkovskych obci na zakladé
pozadavk( legislativy a exekutivy. V Ceské republice za venkovské obce povaZujeme obce do 3 tisic
obyvatel, nebot sidlo, které ma alespori 3 tisice obyvatel a splfiuje néktera dalsi kritéria jako kompaktni
zastavbu, obcanskou vybavenost atd., se mize stat méstem. Méstem se obec stava tehdy, pokud navrh
odsouhlasi vlada a vyhlasi predseda Poslanecké snémovny. Z mezinarodniho pohledu je hranice pro
definovani mésta postavena relativné nizko. Na druhou stranu stanovit hranici, kdy o sidlu budeme
hovofit jako o méstském a ne venkovském, je velmi rozmazand. Casto se hovofi o kontinuu mezi
venkovskym a méstskym sidlem.

Po roce 1989 v Ceské republice vznikly dvé typologie venkova. Autorem obou z nich je dr. Radim Perlin
z katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy.

Prvni typologie (Perlin, Kuéerova, Kulera, 2010)® vychazi ze zhodnoceni rozvojového potencidlu.
Zduaraznuje klicovy vyznam faktor velikosti a geografické polohy pro diferenciaci venkovskych obci v
Cesku. Faktor velikosti jednozna¢né definuje predevéim moravsky venkov (typy ,vybaveny moravsky
venkov” a ,moravska periferie”). Malé obce dale rozdélené do vétsiho poctu malych sidel naopak
vytvareji charakteristicky typ ¢eského venkova mimo vyznamna rekreacni a industrializovana uzemi.
Nejcastéjsi typ ,,nerozvojovy sousedsky venkov” v sobé zahrnuje jak vyznamny faktor malé velikosti,
tak i faktor periferni polohy. Ve vymezeni jednotlivych typ( se také do urcité miry projevila dichotomie
mezi po roce 1945 dosidlovanym pohrani¢im a vnitrozemim. V prostoru pohranici se vyskytuji ¢tyfi
typy venkova: ,strukturalné postizeny prdmyslovy venkov”, ,intenzivni rekreacni oblasti“,
,problémovy rekreacni venkov”, , neprofilovany venkov”. Existence téchto typl neni jednoznacnym
vysledkem odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové vdlce, ale je odrazem obecnéjsich

3 https://geografie.cz/media/pdf/geo 2010115020161.pdf
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procest uplatiujicich se ve specifickych podminkach rdznych casti ¢eského pohranici. Vliv SirSich
spolecensko-ekonomickych podminek se také velmi vyrazné projevil pti utvareni typu ,rozvojovy
venkov”, kde zejména dominujici suburbanizace a zména zplsobu Zivota obyvatel ve venkovskych
obcich proménila i plvodni venkovsky charakter oblasti. Typologie venkovského prostoru z hlediska
rozvojového potencialu prokazala hlubsi diferenciaci venkovského prostoru Ceska. Jako zakladni faktor
této diferenciace je moZné povazovat faktor velikosti obci a dale faktor rlstu, ve kterém se projevuji
aktudlni zmény poctu obyvatel, poctu domu a dalsi ristové ukazatele (Perlin, Kucerova, Kuéera, 2010).

Obrdzek 1-2. Typologie venkova (2010)
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Perlin, Kucerova, Kucera (2010)

V ramci projektu ,Socioekonomicky vyvoj nemetropolitnich oblasti Ceské republiky se zfetelem na
rozvojové potieby jednotlivych region(”, fe$eného v ramci projektu TACR Beta, kolektiv autor( pod
vedenim dr. Perlina vytvofil pro potfeby MMR novou typologii. Je zaloZena na faktorové analyze 32
vzajemné nezavislych socioekonomickych ukazatell. Vysledkem je typologie nemetropolitnich tzemi
CR na Urovni spravnich obvod( obci s rozsifenou plisobnosti (ORP). Typologie je konstruovana jako
kombinace rozvojového potencialu a redlného stavu rozvoje daného Uzemi (ORP). Rozvojovy potencial
je uvaZzovan ve dvou rovindch — jako potencidl vychazejicich z vnéjsich a vnitfnich podminek. V ramci
faktorové analyzy byly zkonstruovany dva faktory, pficemz jeden z nich vyjadiuje vnéjsi podminky,
resp. miru exponovanosti Uzemi, a druhy vnitfni podminky, definovany predevsim kvalitou lidskych
zdrojl. Faktorové skory za oba faktory byly vloZzeny do dvoudimenzionalniho grafu, kdy na osu x byla
vynesena hodnota vnéjsich podminek a na osu y hodnota podminek vnitfnich za dané ORP. V prvnim
kvadrantu se tak nachazely ORP s dobrymi vnéjsimi i vnitfnimi podminkami ("rozvinuté regiony"),
naopak ve tretim kvadrantu ORP se Spatnymi vnéjsimi i vnitfnimi podminkami ("socialné a polohové
znevyhodnéné regiony"). Ve zbylych dvou kvadrantech se nachazely ORP, které mély dobré budto
vnéjsi ("sociadlné znevyhodnéné regiony"), nebo vnitini podminky ("polohové znevyhodnéné regiony").
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ORP, které z hlediska hodnoceni obou typl podminek dosahovaly relativné pridmérné hodnoty, byly
klasifikovany jako "nevyhranéné regiony".

Obrdzek 1-3. Typologie venkova (2019)
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Zdroj: Perlin, 2019.

,Rozvinuty typ“ tvofi nej¢astéji zazemi nejvyznamnéjsich ekonomickych center (pfedevsim krajskych
mést s poctem obyvatel bliZzicim se 100 tis.). AZ na vyjimky (v suburbdnnich oblastech) je se vyznacuje
velmi dobrou ob&anskou a technickou vybavenosti, dostate¢nou nabidkou vefejné hromadné dopravy,
jenZ je smérovana nejcastéji do hlavniho centra. Z hlediska socidlnich a ekonomickych charakteristik
Uzemi jsou tato ORP v drtivé vétsiné vyznamné nadprlimérna. Jedna se o oblasti v okoli pfirozenych
regionalnich center. ,,Socialné znevyhodnény typ“ je tvofen ORP s méné rozdrobenou sidelni strukturu,
jsou lidnatéjsi a v pomérné vysokém poctu obci Zije vice neZz deset tisic obyvatel. Vyznamny podil
obyvatel ma vsak potize s exekucemi. V téchto ORP jsou zhorSené hodnoty ukazateld dokladajicich
kvalitu lidského asocidlniho kapitalu, ve volbach dostavaji vice hlasd politické strany smérujici k
extrémnim hodnotam. Nachazi se zde pouze zakladni obcanska vybavenost. Podnikavost obyvatel je
niz&i, nei ¢ini pramér CR. Typicky se jednd o strukturdlné postizend Uzemi s vy$$i nezaméstnanosti,
dalsimi post-transformacnimi problémy, nutnou konverzi ekonomiky a ¢asto i se Spatnym image.

,Polohové a socidlné znevyhodnény typ“ je charakteristicky rozdrobenou sidelni strukturou s vyssim
poctem fidce zalidnénych mistnich ¢asti. Je zde slaba nabidka vefejné hromadné dopravy a velky podil
obci pocituje dluh v technické infrastrukture. Z hlediska drtivé vétsiny socialnich a ekonomickych
ukazatelll a kvality lidského kapitdlu jsou tato ORP vyrazné podprimérna s potiebou externiho
impulsu. Z velké miry se jedna o Gzemi s pdvodnim némeckym obyvatelstvem v perifernich polohach.
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»Polohové znevyhodnény typ“ md taktéZ rozdrobenou sidelni strukturu s velkym poctem fidce
zalidnénych mistnich ¢asti obci a slabsi nabidka vetejné hromadné doprav. V tomto typu jsou vsak
dosaZeny nejvyssi hodnoty indexu stéfi a je zde vy3$si mira podnikavosti. Ve volbach kandiduje velké
mnozZstvi obc¢anl a je vysoka téZ volebni Ucast. Mensi pocet obyvatel voli politické strany sméfujici k
extrémnim hodnotdm a téZz malo obyvatel ma vyznamnéjsi zkusenosti s exekucemi. Vzhledem k malé
velikosti obci a sidel je zde vyznamny dluh na technické infrastrukture. Typicky se jedna o Uzemi vnitfni
periferie podél krajskych hranic. Nékteré polohové znevyhodnéné oblasti maji pomérné vysoky
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.

»Nevyhranény typ“ je tvofen ORP, kterd jsou casto prostorové rozlehlejsi, se spiSe stabilnim a
rozsahlym zdzemim. Ve mésté je uzsi zaméreni ekonomiky s dominantnim jednim podnikem i
odvétvim, méné pracovnich prileZitosti v kvartéru a naopak vice zaméstnancl pracuje v sekundéru se
stfedni drovni vzdélanosti. Zazemi je z hlediska sidelni struktury relativné rozdrobené. Tento typ
netvofi souvisle vymezena lzemi.

V Koncepci rozvoje venkova (2019) se v souvislosti s touto druhou typologii venkova (Perlin, 2019)
uvadi, Ze ,,naznacuje, jaky je realny stav socioekonomického rozvoje jednotlivych region( a také v cem
spociva jejich rozvojovy potencial. (...) Typologie venkova umoznuje presnéjsi formulovani jednotlivych
nastrojl lokalniho rozvoje pro hospodarsky slabé oblasti, a je tedy v souladu s obecnymi cili soucasné
regionalni politiky”.

Podle naseho nazoru tato typologie predstavuje tradic¢ni, spiSe akademicky pfistup k otazce
vymezovani problémovych regionl. Podobné typologie jsou nejcastéji motivovany snahou poznat,
vysvétlit a pochopit rozdily v regiondlnim rozvoji. Z politického hlediska jejich problém spociva v tom,
Ze jsou prilis slozité. Starostovi venkovské obce nékdo tézko vysvétli, proc byla jeho obec zarazena do
urcité kategorie. To je nesdélitelné a v lidech praxe (véetné politik(l) to vyvoldva nedlvéru. Na drovni
EU se pro vymezovani problémovych regionl pres silnou kritiku, pouZiva stale jeden hlavni indikator,
a to hruby domaci produkt na hlavu. Zafazeni do podobnych kategorii musi byt ovéritelné. U vyse
uvedenych typologii, které pracuji s desitkami indikator( casto staci zménit jeden parametr a vysledek

je jiny.

Pokud se v politické praxi dnes néjaké typologie pouZivaji, tak maji vétSinou informativni funkci. Slouzi
pro potfeby monitorovani Uzemnich zmén. Ale i vtomto kontextu se uvedend typologie zda
problematickd. Lze si té7ko predstavit, e by napf. Cesky statisticky ufad podle podobné typologie
vykazoval sva data. Takovy pfistup je neprosaditelny. Vymezeni ,,nevyhranéného typu venkova“ je sice
védecky korektni, ale v praxi tézko akceptovatelné. Za timto ucelem bychom doporucovali pouzit
typologii, ktera vychazi z nékolika malo indikatord vazanych na hustota osidleni, vyvoj obyvatelstva a
pfijmy mistnich lidi. Musi se jednat o nezpochybnitelné a vSeobecné dostupné indikatory.

Také predstava, Ze provedeme typologii venkovskych regionl a pomoci kvantitativnich analyz (vyvoje
obyvatelstva, rozmisténi obCanského vybaveni) stanovime formou top-down (shora doll) potieby
venkovskych obci a regionl neodpovida soucasnym poznatklim. Aniz bychom tuto myslenku dale
rozvijely tak pouze konstatujeme, Ze stfedobodem dnesni diskuse je otazka uzemni soudrZnosti,
polycentrického vyvoje, funkénich region(l atd. Podp(irna politika musi vychazet z potieb venkovskych
obci aregiont (viz nové paradigma regionalni politiky) a ty musi urcovat pravé mistni aktéri, obce, DSO,
MAS a podobné. V této souvislosti je zapotfebi vnimat rozvoj venkova jako vicelrovnové vladnuti a
vytvaret koordinacni mechanismy. Jako pfiklad miZeme uvést sousedni Rakousko, kde se rozvoj
venkova planuje na urovni mikroregionli (Kleinregionen). Rozvojovou strategii vytvareji nejenom
mistni aktéri (starostové obci a mést, zastupci podnikatelskych sdruzeni a obéanského sektoru), ale
také zastupci pfislusnych ministerstvem, a u kulatych stoll se domlouvaji o tom, co a v jaké mifre napft.
ministerstvo dopravy v daném Gzemi podpoti. Re$eni problém( jednotlivych region( vznika v ramci
dialogu (jedna se tudiz o kombinaci top-down a bottom-up pfistupu) v ramci néhoz se sladuji statni

14



zajmy se zajmy jednotlivych regiond. U téchto kulatych stoll se stanovuji priority regionalni politiky.
Samoziejmé Ze se jako argumenty pouZzivaji rlizné studie, typologie, vysledky vyzkumi apod. Podobné
mechanismy bychom méli vytvaret také v Ceské republice a nespoléhat na tradi¢ni pristupy.

V sousednich zemich (Némecku, Rakousku) se ¢asto pracuje s péti typy venkovskych region(. Jejich
vymezeni ma spise informativni roli a neslouzi jako nastroj regiondlni politiky. Sousedni Bavorsko dnes
zajistuje regionalni politiky podle tzv. regionalnich managementu. Jedna se o rizné organizacni formy
sdruzujici mistni aktéry s nimiz pfislusSnda ministerstva, predevSim Bavorské zemské ministerstvo
hospodafstvi, zemského rozvoje a energie individualné domlouva podporu. Vychazi pfitom predevsim
z konceptu polycentrického rozvoje. Dlouhodobé se napf. snazi o to, aby v kazdém regionu byla
lokalizovana néjakd vyznamna aktivita, ktera by méla znamenat zménu.

Obrazek 1-4. Vymezeni podporovanych region( v Bavorsku (stav k listopadu 2020).
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Ve stfedoevropském kontextu néktefi autofi navrhuji pracovat s témito péti typy venkovskych
region( (Moose, 2018)*:

o Venkovské oblasti v blizkosti méstskych aglomeraci a vyznamnych dopravnich os (koridora).
Jedna se o oblasti, které se vyznacuji predevsim obytnou funkci a relativné vysokou hustotou
obyvatelstva. Zaroven maji dobrou ekonomickou zdkladnu opirajici se hlavné o malé a stredni
podniky. Blizkost a dopravni propojeni s méstskymi aglomeracemi jim vytvafi dobré rozvojové
predpoklady.

e Venkovské regiony atraktivni pro cestovni ruch. Jedna se o Uzemi s atraktivni krajinou, v nichz
cestovni ruch pfinasi mnohym lidem pracovni nebo podnikatelské pfilezitosti. Problémem je, ze se
Casto jedna pouze o sezdnni zaméstnanost, pficemzZ jednostrannd orientace venkovskych region(
na cestovni ruch neni vZdy vnimana jako rozvojova pfilezitost.

o Venkovské regiony s pfiznivymi podminkami pro rozvoj zemédélské produkce. Takové regiony
maji vzhledem ke svym ptirodnim podminkdm c¢asto dobré podminky pro rozvoj zemédélstvi,
pokud je ovsem zemédélska produkce konkurenceschopna a na odpovidajici technologické trovni.
Prikladem mohou byt vinarské regiony.

o Méné zalidnéné venkovské oblasti s rozvijejici se ekonomikou (nékdy hovorfime o mezilehlych
venkovskych oblastech). Tato Uzemi se vyznacuji vétsi vzdalenosti od metropolitnich oblasti a
vyrazné nizsi hustotou obyvatelstva. Lidé jsou zaméstnani jak v tradi¢nim primyslu, tak ve
sluzbach. Obecné se jedna o Uzemi s relativné dobrymi lokalizanimi podminkami.

e  Strukturdiné slabé periferni venkovské regiony. Problémy tohoto typu Uzemi souvisi predevsim
s jejich nevyhodnou polohou vici metropolitnim regionlim a méstskym aglomeracim. Z divodu
nedostatkd v oblasti infrastruktury, Ubytku obyvatelstva, a strukturdlnim ekonomickym
problémim se stavaji problémovymi Gzemimi s negativnim image a ¢asto negativnimi rozvojovymi
perspektivami.

4 Moose, I. (2018). Landliche Rdume. In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung. Handwérterbuch der
Stadt- und Raumentwicklung. dil 2, s. 1323-1334.
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2. Rozvoje problémy, budouci trendy a investicni potreby
venkovskych obci

V této kapitole vyuzivame vysledky dotaznikového Zetfeni obci do 3 tisic obyvatel (za celou Ceskou
republiku), které probihalo on-line formou od listopadu 2019 do ledna 2020. Respondenty byli
predevsim starostové, mistostarostové a tajemnici venkovskych obci. Celkem bylo dotdzano 1083 obci.

Rozvojové problémy venkovskych obci

Vyvoj v poslednich priblizné deseti letech (po globalni financ¢ni a ekonomické krizi v letech 2008-2011)
hodnoti predstavitelé venkovskych obci pozitivné (93,9 %). O nékolik procent méné jsou spokojeni
nejmensi obce do 500 obyvatel. Naprostd vétsina obci hodnoti dlouhodoby vyvoj jako ptirozeny nebo
stabilizovany, kdy starosta a ¢lenové obecniho zastupitelstva pracuji vice, nez jedno volebni obdobi, a
také ve vedeni nedochazi k pfilis castym zménam. Nestabilitu a ¢asté zmény ve vedeni obce uvedlo
pouze 5 % obci.

Vyzkum ukazal, Ze nejvice jsou venkovské obce spokojeny (vice jak % obci) s odpadovym
hospodafstvim, vzhledem, Cistotou a upravenosti obce, kvalitou Zivotniho prosttedi, zdsobovani vodou
a také technickou infrastrukturou.

Naopak nejhlre jsou hodnoceny moznosti uplatnéni vzdélani a kvalifikace, investi¢ni a podnikatelska
atraktivita, nabidka pracovnich pfileZitosti, stav a Udrzba mistnich komunikaci, ale i potencial rozvoje
cestovniho ruchu anebo parkovaci moznosti.

Existuji také rozdily mezi jednotlivymi typy venkovskych Uzemi. Jak ukazuje nasledujici tabulka, tak
periferni venkovské regiony vykazuji vétsi nespokojenost s celou fadou hodnoticich kritérii. Pfedevsim
se to tykd nabidky pracovnich pfileZitosti, moZnosti uplatnéni na trhu prace, investi¢ni a podnikatelské
atraktivity, ale i dostupnosti a kvality bydleni, ob¢anské vybavenosti, hlavné kulturni a sportovni
vybavenosti, ale i mobility a dopravni spadovosti, technické infrastruktury (Kanalizace a cisténi
odpadnich vod, zasobovani vodou), kvality vefejnych prostranstvi a také vzhledu, Cistoty a upravenosti
obci.

Obce leZici v suburbanizovanych uzemich hodnoti vice negativné pfedevsim kvalitu Zivotniho prostfedi
a stav a udrzbu mistnich komunikaci.

Pokud se jednd o rozdily mezi obcemi podle velikostnich kategoriim, tak Casto nehorsi situace se
nachdazi v nejmensich obcich do 200 obyvatel. Problémem je jak technicka infrastruktura,
podnikatelska a investi¢ni atraktivita, nabidka pracovnich pfilezZitosti, tak dopravni dostupnost.

U nékterych hodnoticich kritérii se jejich hodnoceni s velikosti obce zlepSuje. Jedna se predevsim o

nabidku pracovnich pfilezZitosti, investicni a podnikatelskou atraktivitu, ob¢anskou vybavenost,
dopravni dostupnost, kvalitu internetového pripojeni a také potencial rozvoje cestovniho ruchu.
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Graf 2-1. Hodnoceni venkovskych obci podle vybranych kritérii. Podil kladnych odpovédi v %.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

0

o

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

18

90,0



Tabulka 2-1. Hodnoceni venkovskych obci podle vybranych kritérii v zdvislosti na typu venkovskych regiond. Podil
kladnych odpovédi v %.

prdmér | suburba- | mezilehly | periferni
nizovany

Vzhled, Cistota a upravenost obce 84,6 88,9 87,0 81,2
Kvalita verejnych prostranstvi 67,0 72,8 69,7 63,0
Stav a udrzba verejnych budov 65,1 66,6 67,5 62,1
Péée o pamatky/ kulturni dédictvi 69,6 66,7 71,6 68,0
Kvalita Zivotniho prostredi 78,9 70,4 76,5 83,3
Zasobovani vodou 78,8 84,0 80,8 75,7
Kanalizace a Cisténi odpadnich vod 50,7 70,4 51,3 38,3
Odvoz a likvidace odpadl 85,4 98,7 84,6 84,3
Ostatni technicka infrastruktura 76,7 77,7 79,3 73,7
Stav a udrzba mistnich komunikaci 23,6 19,8 25,7 22,0
Dopravni dostupnost v rdmci obce 45,8 61,8 52,4 35,1
Dopravni dostupnost spadovych obci 55,8 67,9 64,0 43,8
Dostupnost ,nadstandardni” infrastruktury 36,5 49,3 45,2 23,9
Parkovaci moznosti 32,6 34,6 34,5 30,0
Podminky pro pési dopravu 51,6 49,4 53,9 49,4
Podminky pro cyklistickou dopravu 48,5 46,9 48,6 48,7
Kvalita internetového pfipojeni 50,0 55,5 53,4 45,1
Nabidka pracovnich pfilezitosti 15,7 21,0 18,5 11,4
MoZnosti uplatnéni vzdélani a kvalifikace 15,2 23,4 18,6 9,9
Investi¢ni a podnikatelska atraktivita 15,3 22,2 16,7 12,5
Potencial rozvoje cestovniho ruchu 28,3 20,9 27,9 30,0
Dostupnost a kvalita bydleni 35,3 42,0 40,2 28,3
Obcanska vybavenost (celkové) 44,3 55,6 49,6 36,2
Kultura a sport (obecné) 56,2 66,7 60,9 48,9
Kultura a sport pro seniory 34,7 37,0 38,9 29,4
Kultura a sport pro déti a mladez 59,5 64,2 65,4 51,8
Mezilidské a sousedské vztahy 51,8 59,2 53,4 48,8
Socialni soudrznost, chudoba 48,0 50,6 49,9 45,3
Spolky a neziskovych organizace 65,5 72,8 67,2 62,3
AngaZovanost ob¢anu 40,1 41,9 40,7 39,0

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083
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Tabulka 2-2. Hodnoceni venkovskych obci podle vybranych kritérii v zavislosti na velikosti obci. Podil kladnych
odpovédi v %.

pramér 1-200 | 201-500 501- 1001- 2001-
1000 2000 3000
Vzhled, Cistota a upravenost obce 84,6 82,4 84,4 84,5 87,5 86,1
Kvalita vefejnych prostranstvi 67,0 68,1 65,1 66,1 72,4 66,7
Stav a udrzba verejnych budov 65,1 62,5 65,9 66,4 62,5 69,4
Péée o pamatky/ kulturni dédictvi 69,6 66,7 71,0 70,5 68,4 70,8
Kvalita Zivotniho prostredi 78,9 86,1 79,0 76,8 73,0 76,4
Zasobovani vodou 78,8 66,7 80,9 79,7 86,2 84,7
Kanalizace a Cisténi odpadnich vod 50,7 28,7 44,6 60,1 68,4 75,0
Odvoz a likvidace odpadl 85,4 85,6 85,2 85,6 84,9 86,1
Ostatni technicka infrastruktura 76,7 64,4 76,1 79,7 86,2 86,1
Stav a udrzba mistnich komunikaci 23,6 25,5 21,8 24,4 25,7 20,8
Dopravni dostupnost v rdmci obce 45,8 30,6 40,3 48,0 66,4 68,1
Dopravni dostupnost spadovych obci 55,8 42,1 51,6 58,7 71,7 73,6
Dostupnost ,nadstandardni“ 36,5 23,1 34,1 36,9 54,6 48,6
infrastruktury
Parkovaci mozZnosti 32,6 29,2 31,7 33,2 38,2 33,3
Podminky pro pési dopravu 51,6 49,5 50,0 46,9 61,8 62,5
Podminky pro cyklistickou dopravu 48,5 55,1 46,0 41,7 55,3 52,8
Kvalita internetového pfipojeni 50,0 48,6 50,5 45,4 55,9 56,9
Nabidka pracovnich pfrileZitosti 15,7 7,9 11,3 17,3 28,9 27,8
Moznosti uplatnéni vzdélani 15,2 7,4 15,9 13,3 26,3 19,4
a kvalifikace
Investi¢ni a podnikatelska atraktivita 15,3 6,5 11,8 17,0 26,3 30,6
Potencial rozvoje cestovniho ruchu 28,3 20,8 23,9 31,7 35,5 44,4
Dostupnost a kvalita bydleni 35,3 29,2 35,2 33,6 46,7 36,1
Obcanska vybavenost (celkové) 44,3 23,1 34,4 54,2 71,1 65,3
Kultura a sport (obecné) 56,2 37,5 50,3 64,2 75,7 72,2
Kultura a sport pro seniory 34,7 19,9 28,0 38,7 50,7 65,3
Kultura a sport pro déti a mladez 59,5 40,3 53,8 67,5 78,9 75,0
Mezilidské a sousedské vztahy 51,8 50,9 48,1 53,1 58,6 54,2
Socialni soudrznost, chudoba 48,0 39,4 49,2 49,8 55,3 45,8
Spolky a neziskovych organizace 65,5 42,6 60,2 77,1 83,6 79,2
AngaZovanost ob¢anu 40,1 38,0 37,4 42,1 48,0 36,1

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083
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Hodnoceni obéanského vybavenosti a verejnych sluzeb

Z hlediska hodnoceni obcanské vybavenosti venkovské obce nejlépe hodnoti materské a zakladni
Skolstvi, protipozarni ochranu a fungovani integrovaného zdchranného systému, stejné tak jako
nabidku zboZi kazdodenni potieby.

Graf 2-2. Hodnoceni obcanského vybaveni a verejnych sluZeb ve venkovskych obcich. Podil pozitivnich hodnoceni
v %.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Naopak nejhire je hodnocena dostupnost zdravotni (ocni Iékati, odborni |ékafi, zubati, dostupnost
nemocnice) a socialni péce (stacionarni a ambulantni socidlni sluzby, ale také stredni Skolstvi nebo
komeréni (soukromé) sluzby typu kadefnictvi nebo Cistirna odév.

Jak ukazuji tabulky 2-3 a 2-4, tak hodnoceni ob¢anského vybaveni je silné zavislé jak na velikosti obci,

tak na typu venkovskych regionl. Nejhire je obCanska vybavenost hodnocena v nejmensich obcich a
v obcich leZicich v periferni poloze.

21



Tabulka 2-3. Hodnoceni oblanského vybaveni a vefejnych sluZeb ve venkovskych obcich v zdvislosti na velikosti
obci. Podil pozitivnich hodnoceni v %.

primér 1- 200 | 201- 500 501- 1001- 2001-

1000 2000 3000

Nabidka zbozi kazdodenni potieby 67,9 44,4 63,2 74,9 90,8 87,5
Nabidka zboZi dlouhodobé spotieby 53,5 35,2 52,2 56,1 72,4 65,3
Postovni a financni sluzby 58,3 39,4 48,9 70,1 78,9 75,0
Stravovaci zafizeni 45,0 31,5 43,0 49,8 56,6 52,8
Soukromé sluzby 42,7 28,2 40,1 46,9 55,9 55,6
Vseobecny lékar 53,2 34,7 47,3 56,5 73,0 84,7
Zubat 36,8 19,9 33,6 36,2 52,6 73,6
Oc¢ni lékar 29,9 22,2 31,5 30,6 33,6 34,7
Ostatni odborni lékafi 30,1 22,2 30,1 30,6 36,8 37,5
Lékarna 49,1 36,6 48,7 46,5 57,9 80,6
Nemocnice 37,4 25,9 38,2 41,7 42,8 40,3
Ambulantni socialni sluzby 38,7 25,9 40,3 40,6 46,1 45,8
Stacionarni socialni sluzby 32,3 23,6 30,9 32,8 42,1 43,1
Policie 49,7 38,9 53,0 49,4 57,9 48,6
Hasici a integrovany zachranny systém 73,2 57,4 72,6 76,0 86,2 86,1
Kulturni nabidka 56,8 33,3 57,0 64,2 67,8 75,0
Sportovni nabidka 57,1 30,6 56,2 63,8 73,7 80,6
Matefrské Skoly 76,8 44,9 71,0 93,0 98,0 97,2
Zakladni skolstvi 73,9 44,9 70,2 87,5 92,8 88,9
Stredni Skolstvi 42,3 26,4 47,0 44,6 51,3 37,5
Zakladni umélecké skolstvi 44,0 22,2 46,5 46,9 55,9 59,7

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Zdravotnictvi (zdravotnicka péce) je nejhlre hodnocenou oblasti obcanského vybaveni. Obce jsou s ni
nejvice nespokojeny. S dostupnosti vSeobecnych |ékafl je spokojeno 53,2 % obci, se zubafem 36,8 %,
s ocnim lékarem 29,9 %, s ostatnimi specialisty 30,1 %, s dostupnosti Iékarny 49,1 % a s dostupnosti
nemocnicni péce 37,4 % obci. Vyzkum ukazal, Ze nejvice nespokojeny jsou nejmensi obce do 500
obyvatel.

Dostupnost socialnich sluZzeb patfi hned za zdravotnictvim nejhlre hodnocenou oblasti ob¢anského
vybaveni. Se staciondrnimi socialnimi sluzbami je spokojeno pouze 32,3 % obci a s ambulantnimi
socidlnimi sluzbami 38,7 %. Spokojenost zavisi na velikostni kategorii obci.

Skolstvi je obcemi ze viech oblasti ob&anského vybaveni hodnoceno daleko nejlépe. V priméru je 78,4
% obci spokojeno s matefskymi Skolami a 73,9 % se zakladnimi Skolami. Nejh(fe je dostupnost
hodnocena v nejmensich obcich do 200 obyvatel. Hlfe je hodnocena dostupnost stfednich skol,
spokojeno je 42,3 % obci.

Maloobchod a sluzby. Vyzkum ukazal, Ze venkovské obce jsou vice nespokojeny s nabidkou
komercnich sluzeb, nez s maloobchodem a Ze dostupnost komercnich sluzeb obecné (maloobchod a
sluzby) je Iépe hodnocena, nez oblast zdravotnickych a socidlnich sluzeb. V oblasti komeréni nabidky
jsou obce nejvice spokojeny s nabidkou zboZi kazdodenni spotieby (67,9 %) a s poStovnimi a financnimi
sluzbami (58,3 %) a s nabidkou zboZi dlouhodobé spotieby (53,5 %). Hlfe je hodnocena nabidka
stravovacich zafizeni (45,0 %) a nejhire soukromé sluzby typu kadefnictvi nebo Cistirna (42,7 %). Tak
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jako v jinych oblastech obcanské vybavenosti je spokojenost zavisla na velikosti pfislusné obce. Mensi
obce jsou vice nespokojeny s komerénimi sluzbami, kdeZzto vétsi sidla s nabidkou stravovacich sluzeb.

S nabidkou kulturnich zafizeni je spokojeno 56,8 % obci a s nabidkou sportovnich zafizeni 57,1 %. Opét
je spokojenost zavisla na velikosti obce. Kulturu a sport pro seniory hodnoti pozitivné 34,7 %. Kulturu
a sport pro déti a mladez hodnoti pozitivné 59,5 % obci. Hodnoceni zavisi na velikosti obci.

S pozarni ochranou (hasi¢i) a integrovanym zachrannym systémem je spokojeno 73,2 % obci.
Dokonce i v obcich do 200 obyvatel je vice nez polovina spokojena. Policii pozitivné hodnoti 49,7 %
obci.

Tabulka 2-4. Hodnoceni obcanského vybaveni a verejnych sluZzeb ve venkovskych obcich v zdvislosti na typu
venkovskych regioni. Podil pozitivnich hodnoceni v %.

primér | suburbanizovany mezilehly periferni
Nabidka zboZi kazdodenni potreby 67,9 75,3 71,2 62,7
Nabidka zboZi dlouhodobé spotieby 53,5 65,4 58,0 46,1
Postovni a financni sluzby 58,3 69,2 61,3 52,9
Stravovaci zafizeni 45,0 66,7 48,4 37,1
Soukromé sluzby 42,7 59,2 49,4 31,8
Vseobecny lékar 53,2 61,7 59,3 44,5
Zubat 36,8 48,1 43,1 27,5
Oc¢ni lékar 29,9 44,4 37,7 18,2
Ostatni odborni lékafi 30,1 42,0 36,9 20,0
Lékarna 49,1 50,6 56,5 40,1
Nemocnice 37,4 49,4 45,1 26,1
Ambulantni socialni sluzby 38,7 43,2 44,1 31,5
Stacionarni socialni sluzby 32,3 39,5 35,6 27,1
Policie 49,7 56,8 52,9 44,8
HasicCi a integrovany zachranny systém 73,2 71,6 77,5 68,6
Kulturni nabidka 56,8 65,5 63,9 46,9
Sportovni nabidka 57,1 66,7 62,8 48,7
Matefské skoly 76,8 82,7 79,3 73,1
Zakladni skolstvi 73,9 75,3 77,3 69,7
Stfedni Skolstvi 42,3 51,8 48,8 32,9
Zakladni umélecké skolstvi 44,0 51,9 48,7 37,1

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Trendy budouciho rozvoje venkovskych obci

S trendy, které budou ovliviiovat budouci vyvoj venkovskych obci, nds seznamuiji tabulky 2-5, 2-6 a 2.7
a graf 2-3. Jejich interpretace neni jednoducha. Vice se tim zabyva nase samostatna publikace , Vyzvy
a scénare rozvoje venkovskych oblasti“. Z hlediska politiky rozvoje venkova je dllezité, abychom

dokazali identifikovat nejvyznamnéjsi trendy a na jejich reSeni orientovali podp(lirné nastroje.

DuleZité je také zjistit, zda se tykaji obci vSech velikostnich kategorii a vSech typa Uzemi.
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Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze existuje nékolik klicovych trendi a vedle nich dalsi trendy s mensim
vyznamem.

Tabulka 2-5. Trendy, které budou urcovat budouci vyvoj venkovskych obci v nejblizsich deseti letech v zdvislosti
na velikostnich kategoriich obci. Podil obci v %.

primér 1-200 | 201-500 501- 1001- 2001-
1000 2000 3000

Pokles poctu obyvatel 34,9 50,0 34,1 29,2 29,6 26,4
Odchod mladych a podnikavych lidi 48,8 58,3 49,2 45,4 42,1 45,8
Starnuti populace 59,1 67,6 61,0 53,5 53,3 56,9
Ptichod novych obyvatel 40,9 37,0 43,8 38,7 45,4 36,1
Upadek komunitniho Zivota 40,4 39,4 44,9 39,1 38,2 30,6
Prohlubovani rozdild mésto-venkov 41,4 44,0 44,6 39,9 36,8 31,9
Rust socialnich rozdild a chudoby 27,1 26,9 29,3 28,4 24,3 16,7
Rast poctu neobyvanych domu a byt 23,4 28,7 24,7 20,7 21,1 15,3
Snizovani kvality a dostupnosti 40,7 40,7 43,0 42,1 38,2 29,2
vefejnych sluzeb
Pokles pracovnich mist 36,6 37,5 37,4 37,6 33,6 31,9
Rast pracovnich prilezitosti v novych 30,2 24,1 30,4 32,1 34,2 31,9
odvétvich
Zhorsovani mobility a dopravni 40,4 45,4 42,2 39,5 32,9 34,7
dostupnosti
Rast problémU s technickou 40,0 40,3 43,5 37,3 35,5 40,3
infrastrukturou
Klimatické zmény 43,0 43,5 46,5 38,7 40,8 44,4
Zhorsovani kvality Zivotniho prostredi 31,7 30,6 31,7 30,3 34,2 34,7
Prosazovani novych technologii 23,1 20,8 22,0 22,1 28,9 26,4
Rlst meziobecni spoluprace 39,7 42,6 41,4 39,9 36,2 29,2

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Nejvyznamnéjsimi trendy, které budou ovliviiovat budoucnost venkovskych obci patfi do kategorie
demografické zmény. Nejvice obci se dotkne starnutim populace (59,1 %) a odchod mladych,
vzdélanych a podnikavych lidi (48,9 %). K dalSim vyznamnym trendlm pat¥i klimatické zmény (43, 0 %),
prohlubovani rozdild mezi mésty a venkovem (41,4 %) a v neposledni fadé sniZzovani kvality a
dostupnosti verejnych sluzeb (40,7 %).
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Graf 2-3. Trendy, které budou urcovat vyvoj venkovskych obci v nejbliZsich 10 letech. Podil obci v %. Sefazeno
podle dileZitosti.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Jednd se o trendy, které se dotykaji vSech venkovskych obci ve vSech typech venkovskych regiond.
Vyzkum zaroven ukazal, Ze existuji rozdily podle velikostnich kategorii a typu venkovskych regiond.
V tabulce 2-6 je uvedeno pét nejvyznamnéjsich trend( v zavislosti na velikosti obci a typu venkovskych
region(.

Starnuti populace a odchod mladych a podnikavych lidi jsou trendy, které se dotykaji témér vSech
kategorii obci, svyjimkou obci vsuburbanizovanych uzemich. ZhorSovani mobility a dopravni
dostupnosti a rlist problém se zajisténim technické infrastruktury, ocekavaji predevsim nejmensi obci
a obce leZici v periferni poloze. Naopak potifeba adaptace na klimatickou zménu se dotyka vice vétsich
obci a obci v suburbanizovanych Gzemich.

Vyzkum ukazal, Ze sice existuji rozdily mezi jednotlivymi typy venkovskych regiond, ale nelze
konstatovat, Ze by se nékteré trendy tykaly pouze jedné kategorie venkovskych obci. OdliSnosti jsou
vétSinou v tom, Ze napf. obce nachazejici se v periferni poloze nékteré trendy se jich vice dotykaji, nez
napf. obci v centralni poloze (suburbanizovana tdzemi).
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Tabulka 2-6. Pét nejvyznamnéjsich trendd, které budou urcovat budouci vyvoj venkovskych obci v nejblizsich

deseti letech v zdvislosti na velikostnich kategoriich obci a typech venkovskych regiond. Podil obci v %.

Primér 1-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-3000
Starnuti Starnuti Starnuti Starnuti Starnuti Starnuti
populace populace populace populace populace populace
Odchod mladych | Odchod mladych | Pokles obyvatel Odchod mladych | Pfichod novych Odchod mladych
lidi lidi lidi obyvatel lidi

Prohlubovani ZhorSovani Odchod mladych | Kvalita vefejnych | Odchod mladych | klimatické zmény

rozdill mésto — mobility lidi sluzeb lidi

venkov

Pfichod novych Prohlubovani Klimatické zmény | Prohlubovani Klimatické zmény | Problémy

obyvatel rozdild mésto — rozdild mésto - s technickou
venkov venkov infrastrukturou

Upadek Klimatické zmény | Upadek Vyznam Kvalita verejnych | Prichod novych

komunitniho komunitniho meziobecni sluzeb obyvatel

Zivota Zivota spoluprace

Pramér Suburbanizovany | Mezilehly venkov | Periferni venkov
venkov

Starnuti Klimatické zmény | Starnuti Starnuti

populace populace populace

Odchod mladych | Starnuti Odchod lidi Odchod lidi

lidi populace

Prohlubovani Pfichod novych Klimatické zmény | Prohlubovani

rozdill obyvatel rozdild

Prichod novych Problémy Pfrichod novych Zhorsovani

obyvatel s technickou obyvatel mobility
infrastrukturou

Upadek Upadek Upadek Problémy s

komunitniho komunitniho komunitniho technickou

Zivota Zivota Zivota infrastrukturou

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083
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Tabulka 2-7. Trendy, které budou urcovat budouci vyvoj venkovskych obci v nejblizsich deseti letech v zdvislosti
na typech venkovskych regioni. Podil obci v %.

pramér Suburba- mezilehly periferni
nizovany

Pokles poctu obyvatel 34,9 25,9 28,9 43,6
Odchod mladych a podnikavych lidi 48,8 34,6 41,7 60,1
Starnuti populace 59,1 44,4 53,2 68,9
Ptichod novych obyvatel 40,9 43,2 42 39,2
Upadek komunitniho Zivota 40,4 37 39,8 41,9
Prohlubovani rozdili mésto-venkov 41,4 30,9 36,1 49,6
RUst socialnich rozdild a chudoby 27,1 21,0 24,2 31,5
Rast poctu neobyvanych domu a byt 23,4 17,2 21,1 27,2
Snizovani kvality a dostupnosti 40,7 32,0 36,7 47,1
vefejnych sluzeb
Pokles pracovnich mist 36,6 23,4 32,3 44,0
Rast pracovnich prileZitosti v novych 30,2 27,1 26,9 34,6
odvétvich
Zhorsovani mobility a dopravni 40,4 33,4 36,3 46,5
dostupnosti
Rust probléma s technickou 40,0 38,3 36,3 44,7
infrastrukturou
Klimatické zmény 43,0 45,7 43,3 42,3
Zhorsovani kvality Zivotniho prostredi 31,7 29,6 33 30,5
Prosazovani novych technologii 23,1 30,8 24,5 20,2
Rlst meziobecni spoluprace 39,7 35,8 37 43,7

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Investicni potreby venkovskych obci do roku 2030

V rémci vyzkumu investi¢nich potfeb obcich jsme zvaZovali rizné moznosti. Zacali jsme vybérem 13
ORP (raznych typl venkovskych regiontl) a v ramci nich jme zamysleli vedle situacni analyzy provést
také rozbor strategickych dokument( tfi nejvétsich obci a ddle dobrovolnych sdruZeni obci a mistnich
akénich skupin, pokud se na daném Uzemi nachazeji. V druhém kroku jsme chtéli (v r. 2020) v danych
Uzemich provést workshopy a s mistnimi aktéry diskutovat problémy a moZnosti jejich feseni. Bohuzel
z dlivodu pandemie koronaviru jsme od této moznosti museli upustit. Strategické dokumenty jsou
vétSinou natolik obecné a pfilis se nelisi, takze postihnout specifické problémy jednotlivych typu
venkovskych region(i pohledem mistnich aktér( se ndm pres snahu nepodafilo.

Proto hlavnim zdrojem informaci pro identifikaci investi¢nich potfeb venkovskych obci ndm jsou
vysledky reprezentativniho dotaznikového Setteni, které probéhlo na prelomu roku 2019 a 2020, to
znamena jesté vypuknutim pandemie koronaviru. | tyto vysledky jsme chtéli Siroce diskutovat. V této
souvislosti jsme usporadali dva workshopy, jeden z experty v zafi 2020 a druhy s predstaviteli SMO CR,
mistnich akcnich skupin a vybranych predstavitell obci a mést. Druhy workshop probéhl on-line
formou, zucastnilo se ho kolem 60 Ucastnikd, ale diskuse byla velmi obtizna, nebot Géastnici vétSinou
fesili dopady koronaviru a ne to, co bude za deset let. ZvaZovali jsme i moZnost usporadat nové
dotaznikové setfeni, ale nakonec jsme k nému nepfistoupili, nebot pfedvyzkum s 10 starosty obci nam

27




ukazal, Ze nejsou schopni budouci vyvoj odhadnout. VSichni vétSinou predpokladaji, Ze budou muset
investice redukovat a rozlozit v case.

V ramci dotaznikového Setfeni nds zajimaly také investi¢ni potfeby venkovskych obci. Vyzkum ukazal,
Ze nejvétsi potreby jsou ve Ctyfech oblastech, a to rozvoji technické infrastruktury, zvySovani kvality
obcanského vybaveni, dale adaptace na klimatickou zménu a posilovani obytné funkce.

Relativné nejmensi zdjem je o integraci vefejnych sluZzeb (napf. vystavbou multifunkénich objektt),
demolice a posilovani ekonomické funkce.

S velikosti obci se zvySuje poptavka po posilovani ekonomické funkce, podpora cestovniho ruchu, ale i
potreba investic do zvySovani kvality Zivotniho prostredi, bezpecnosti, ale také ob¢anského vybaveni,
obsluzné a obytné funkce.

Venkovské obce v suburbanizovanych Uzemich nejvice poptavaji investice do technické infrastruktury,
adaptace na klimatickou zménu, ob¢anského vybaveni, obytné funkce a osluzné funkce.

Venkovské obce v perifernich regionech podobné poptavaji hlavné investice do technické

infrastruktury, kvality ob¢anského vybaveni, adaptace na klimatickou zménu, posilovani obytné funkce
a do oblasti dopravy.

Graf 2-4. Investi¢ni potfeby venkovskych obci v %. Bylo mozZné vice odpovédi.
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Rozvoj technické infrastruktury
ZvySovani kvality obcanské vybavenosti
Adaptace na klimatickou zménu
Posilovani obytné funkce

Revitalizace verejnych prostranstvi
Rozvoj dopravni infrastruktury a mobility
Posilovani obsluzné funkce

Zvysovani kvality Zivotniho prostredi
VyuZivani smart technologii

Podpora cestovniho ruchu

Energetické Uspory, samostatnost
ZvySovani bezpecnosti

Brownfieldy

Posilovani ekonomické funkce

Demolice

Integrace verejnych sluzeb

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083
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Tabulka 2-8. Investi¢ni potfeby venkovskych obci v zavislosti na velikosti obci v %. Bylo moZné vice odpovédi.

pramér 1-200 | 201- 500 501- 1001- 2001-
1000 2000 3000
Brownfieldy 18,7 15,3 16,9 18,1 23,7 29,2
Demolice 10,5 6,5 9,7 10,0 15,8 18,1
Revitalizace vefejnych prostranstvi 41,1 29,2 37,6 43,2 52,6 62,5
Integrace verejnych sluzeb 6,6 4,6 51 7,0 7,9 16,7
Posilovani obytné funkce 50,6 36,6 52,7 57,2 50,0 58,3
Posilovani obsluzné funkce 40,0 21,3 35,5 48,7 52,6 59,7
ZvySovani kvality obcanské vybavenosti 52,4 39,4 51,3 57,9 62,5 54,2
Rozvoj technické infrastruktury 67,4 69,9 70,7 66,1 65,8 51,4
Rozvoj dopravni infrastruktury a 41,0 40,7 42,7 38,4 44,7 34,7
mobility
Posilovani ekonomické funkce 14,4 7,9 13,2 12,2 23,0 30,6
Podpora cestovniho ruchu 26,7 23,1 24,2 28,8 28,9 37,5
Energetické Uspory, samostatnost 26,5 19,4 26,3 26,2 38,2 25,0
Adaptace na klimatickou zménu 51,3 45,8 53,8 49,4 56,6 51,4
ZvySovani kvality Zivotniho prostredi 36,9 30,6 40,1 34,7 40,1 41,7
ZvySovani bezpecnosti 19,9 13,9 15,1 20,3 29,6 41,7
Vyuzivani smart technologii 29,7 23,6 29,3 29,5 40,8 27,8

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083

Tabulka 2-9. Investicni potfeby venkovskych obci v zdvislosti na typech venkovskych regionii v %. Bylo mozZné vice
odpovédi.

pramér | Suburbani- | mezilehly | periferni
zovany

Brownfieldy 18,7 16 18,3 19,5
Demolice 10,5 8,6 9,5 12,1
Revitalizace vefejnych prostranstvi 41,1 35,8 42,6 40,4
Integrace verejnych sluzeb 6,6 12,3 6,8 5,5
Posilovani obytné funkce 50,6 49,4 49,9 51,8
Posilovani obsluzné funkce 40,4 49,4 38,3 40,4
ZvySovani kvality obéanské vybavenosti 52,4 54,3 49 56,1
Rozvoj technické infrastruktury 67,4 66,7 65,7 69,7
Rozvoj dopravni infrastruktury a mobility 41 33,3 39,4 44,3
Posilovani ekonomické funkce 14,4 11,1 12,8 16,9
Podpora cestovniho ruchu 26,7 24,7 22,4 32,2
Energetické Uspory, samostatnost 26,5 32,1 26,4 25,7
Adaptace na klimatickou zménu 51,3 56,8 51,4 50,4
ZvySovani kvality Zivotniho prostredi 36,9 44,4 38,7 33,6
ZvySovani bezpecnosti 19,9 22,2 21,5 17,8
Vyuzivani smart technologii 29,7 39,5 30,5 27,2

Zdroj: vlastni zjisténi, 2020, n= 1083
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V ramci jiz zminéného dotaznikového Setfeni, jehoZ se zucastnilo 1083 respondentl byly obcim
poloZzeny mimo jiné dvé otevrené otdzky.

1.

Pokud srovnate obcéanskou vybavenost, resp. nabidku verejnych a komercnich sluzeb ve vasi obci
s ostatnimi stejné velkymi obcemi ve vasem kraji. Co u vds chybi, ma nedostatecnou kapacitu nebo
je zapotrebi zkvalitnit?

e Co uvas zcela chybi? Cim je zapotiebi vasi obec dovybavit? Prosime o konkretizaci.

e U ¢eho zapotrebi zvysit kapacitu? Prosime o konkretizaci.

e Co je zapotfebi modernizovat? Kde je zapotrebi zvysit kvalitu? Prosime o konkretizaci.

Jaké klicové nebo strategické projekty predpokladate ve vasi obci realizovat v nejblizsich pfiblizné
deseti letech? O jaké projekty se jedna? Prosime o specifikaci. Uvadéjte prosim predevsim takové
projekty, které mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit rozvoj vasi obce, a nelze je financovat z
vasich vlastnich zdrojd. Charakteristiku maximalné 5 projektl (sefazenych podle duleZitosti)
prosim napiste do nasledujicich okének (projekt 1 az projekt 5).

Vyhodnoceni téchto otevienych otazek bylo velmi naro¢né, nebot bylo zapotrebi odpovédi shlukovat.
Celou analyzu vykonavala jedna osoba, aby se zajistila jednotnost kédovani odpovédi. Nékdy to bylo
velmi obtizné, zvlasté v pripadé kulturni a spole¢enskych domd, center, sali nebo komunitnich center.
V tomto pfipadé byla vétsinou vSechna tato zatizeni pfifazena k pojmu , kulturni ddm®“.

Podrobné odpovédi na jednotlivé otazky podle velikostnich kategorii venkovskych obci jsou soucasti

pfilohy této studie.

Pro potieby zobecnéni vysledk( vyzkumu jsme se rozhodli pro kazdou velikostni kategorii uvést pét
nejcastéji uvadénych odpovédi.

Co z obcanského vybaveni nejvice chybi?

1-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-3000
Maloobchod Maloobchod Sportovni areal Zdravotnictvi — Sportovni areal
Iékari
Kanalizace Kanalizace Kulturni ddm Kulturni ddim, Kulturni dlim,
komunitni centrum | komunitni centrum
Vodovod Stravovaci sluzby Stravovaci sluzby Bydleni pro seniory | Bydleni

Hristé, sportovisté

Kulturni dim

Soukromé sluzby

Stravovaci sluzby

Stravovaci sluzby

cov

Sportovni areal

Maloobchod

Sportovni areal

Soukromé sluzby

Co z obcanského vybaveni potiebu zvysit kapacitu?

1-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-3000
Dopravni Dopravni Matefska skola Matefska skola Zakladni skola
obsluznost obsluZnost
Vodovod Parcely pro bydleni | Zakladni Skola Parkovaci moznosti | Materska Skola
Bydleni Matefska skola Bydleni Bydleni Parkovaci moZnosti
Kulturni dim Bydleni Parkovani Pozemky pro IBV Bydleni
Matefrska skola Vodovod Stravovaci sluzby cov Maloobchod -

rozsifeni
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Co z obcanského vybaveni potiebuje modernizovat?

1-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-3000
Mistni komunikace | Mistni komunikace | Mistni komunikace | Mistni komunikace | Mistni komunikace
Obecni Urad, Obecni Urad, Kulturni ddm Vodovod Zakladni skola
verejné objekty verejné objekty
Kanalizace Kulturni dlim Zakladni skola Kanalizace Verejna
prostranstvi

Kulturni ddm

Verejné osvétleni

Obecni urad

Obecni urad

Kulturni diim,
komunitni centrum

Verejné osvétleni

Sportovni areadl

Kanalizace

Kulturni ddm

Sportovni areal

vvs

Jaké klicové projekty byste chtéli v nejblizsich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty, které
nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

1-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-3000
Kanalizace Plyn Kanalizace Mistni komunikace | Kulturni dim,
komunitni centrum
Mistni komunikace | COV Mistni komunikace | Kanalizace Zakladni Skola
cov Kanalizace Chodniky, Zakladni skola Mistni komunikace
bezpecnost
Vodovod Vodovod Vykup pozemki cov Bydleni
pro IBV
Kulturni ddm/ sal Novy zdroj vody Vodovod Vodovod Kanalizace

Dil¢i shrnuti

e Vysledky vyzkumu nejsou nikterak pfekvapivé. Ukazuji, Ze venkovské obce maji stale problémy se
zajisténim technické infrastruktury, jako je kanalizace, vodovody, Cisticky odpadnich vod apod.

e Obce vSech velikostnich kategorii maji problémy skomeréni nabidkou — to znamenid
s maloobchodem (zvlasté nejmensi obce do 500 obyvatel), sluzbami vé. stravovacich zafizeni
(postradaji kvalitni restaurace, kavarny apod.)

e Zvlasté nejmensi obce maji problémy také ve zajisténim dopravni obsluznosti

eV podstaté vsechny velikostni kategorie obci dale chtéji zvysit kapacity matefskych a zakladnich
Skol a modernizovat kulturni domy (spolecenska centra). Domnivame se, Ze zvlasté modernizaci
kulturnich domu nebo vytvareni komunitnich center doposud nebyla vénovana ndlezitd pozornost.

e Venkovské obce dale predpokladaji investovat do sportovnich aredll a do bydleni (zvlasté obce
nad 1000 obyvatel).
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Kvantitativni analyza

V ramci kvantitativni analyzy byla sledovana vzajemna zavislost niZze uvedenych proménnych pomoci
testovani nezavislosti v kontingenéni tabulce (x? test nezavislosti). Pomoci Cramerova koeficientu
V byla posouzena mira kontingence. U ordinalnich proménnych (nezdvisle proménna Velikostni
kategorie x ordindlni zavisle proménné) byl jako mira asociace pouzit Goodman-Kruskal koeficient
gama y.

Seznam otazek a vypocty jsou uvedeny v pfiloze 2.

Tabulka 2-10. Proménné kvantitativni analyzy

nominalni ordinalni

Nezavisle 2 Velikostni kategorie (pocet obyvatel) X
proménnd | 3 Krajska pfisluSnost X
Perlin (2019) X
Zavisle 8 Dosavadni vyvoj ve vedeni obce X
proménnd | 9 Vyvoj obce v poslednich 10 letech X

11 a-f Vyvoj obce v poslednich 10 letech dle vybranych kritérii X

12 a-zd Hodnoceni obce dle vybranych kritérii X

13 a-u Hodnoceni obc¢anské vybavenosti obce X

17 Budoucnost obce X

18 a-q Trendy a jejich vliv na budoucnost obce X
19 a-q Investicni potfeby obce X

20 a-e Faktory a jejich vliv na rozvoj obce X
21 a-j Nejvétsi prekazky rozvoje obce X

Velikostni kategorie obce (nezdvisle proménna) x Zavisle proménné

V pfiloze 2 jsou zaneseny vysledky x? testll nezdvislosti dvojic proménnych, u nichZ byla prokazana
statisticky vyznamna zavislost (p-value < 0,05). Vzhledem krozsahu vybérového souboru bylo
prokdazani statisticky vyznamné zavislosti o¢ekdvatelné. Jak ale ukazuji hodnoty Cramerova koeficientu
V a predevsim Goodman-Kruskal koeficientu gama y, mira asociace je vétSinou nizkd a pro praktické
vyuZziti neni pfilis vyznamna (y < 0,2 — v tabulce tyto nizké hodnoty nejsou zaneseny).

PFi hodnoceni vyvoje vybranych aspektli obce v poslednich deseti letech (otdzka 11) byla prokazana
vyznamna zdvislost mezi velikostni kategorii a poctem pracovnich mist (y=0,38) a obcanskou
vybavenosti (y=0,35). Provedené Setfeni prokazalo, Ze rlist po¢tu pracovnich mist v poslednich deseti
letech je pfimo umérny velikosti obce, stejné tak zlepSovani (zvySovani) obcanské vybavenosti (v
mensich obcich dochazi spise k poklesu, rlst je zaznamenan u vétsich obci). U ostatnich hodnocenych
aspektl byl vztah s velikostni kategorii obce nevyznamny.

vvrs

Pti hodnoceni obce dle rGznych kategorii (ot. 12) byla nejvyssi mira asociace shledana mezi velikosti
obce a proménnymi sledujicimi moznosti kulturniho a sportovniho vyziti. S rlstem velikosti obce
roste i hodnoceni daného kritéria, v malych obcich byla tato kritéria hodnocena spiSe Spatné.
Vyznamnd mira asociace je také u kritéria nabidky pracovnich pfileZitosti. Celkové jsou sledovana
kritéria hodnocena spiSe dobre ve vétsich obcich.
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P¥i hodnoceni ob¢anské vybavenosti obce (otazka 13) byla prokazana zavislost na velikosti obce u
vSech sledovanych proménnych (p-value p > 0,05). Také koeficient gama y dosahuje u vétsiny
sledovanych vztah( vysokych hodnot. Pfedevsim pti hodnoceni vztahu velikosti obce a dostupnosti
Skol (matefrskych, zakladnich, uméleckych) jsou hodnoty koeficentu blizko +0,5, coZ znaci velmi silnou
pfimou zavislost. Celkové spolu s velikosti obce roste hodnoceni ob¢anské vybavenosti.

Budoucnost obce (otdzka 17) je vnimana spiSe pozitivné u vétSich obci, ale u hodnoceni vlivu
jednotlivych trendl (otdzka 18) jiz tato tendence prokazana nebyla. PfestoZe byla shledana statisticky
vyznamna zavislost mezi velikosti obce a hodnocenim vlivu vybranych trend( na budoucnost obce,
prakticky vliv této zavislosti je spiSe nizky a prokdzani zavislosti je opét dano spiSe rozsahem
vybérového souboru. U hodnoceni Zadného ze sledovanych ukazatelli nebyl shledan vyznamny
prakticky vztah s velikosti obce. Koeficienty asociace byly ve vSech sledovanych pfipadech nizké.

U investicnich potteb (otdzka 19) byla shleddna nejvyssi mira zavislosti mezi velikosti obce a potfebou
revitalizace vybranych casti obce a dale zvySovanim bezpecnosti obce.

Z hlediska hodnoceni vlivu vybranych ukazatel(l na budouci rozvoj obce (otazka 20) je nejvyssi zavislost
na velikosti obce u ukazatele , lepsSi marketing a propagace obce”, tedy s ristem velikosti obce roste
vhimani dileZitosti tohoto aspektu.

Hodnoceni nejvétsich prekazek rozvoje obce (ot. 21) neni rozdilné v zavislosti na velikosti obce.
Statistickd zavislost byla v nékterych pripadech prokazana, ale mira asociace je nizka.

Krajska prislusnost (nezavisle proménna) x Zavisle proménné

V pripadé posuzovani zavislosti mezi krajskou prislusnosti obce a zavisle proménnymi byly do xls
tabulky zanaseny hodnoty Cramerova koeficientu V, jestlize V > 0,15.

Celkové je moZné konstatovat, Ze zavislost krajské prislusnosti obce a sledovanych proménnych je
celkové niZsi neZ v pripadé zavislosti proménnych a velikostni kategorie obce.

Nejvyznamnéjsi zavislosti byly shledany mezi krajskou ptislusnosti obce a investi¢nimi potfebami obce
(otazka 19), a to u budouci potteby rfeseni problému s brownfieldy, a to véetné jejich demolice nebo
odstranéni.

Nedostatek rozvojovych ploch jako vyznamna prekazka budouciho rozvoje obci (otdzka 21c) je
vniman v jednotlivych krajich rozdilné.
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3. Vyzvy politiky rozvoje venkova a moznosti jejich reseni

V této kapitole identifikujeme rozvojové vyzvy venkovskych obci, mikroregionli a mistnich akénich
skupin. Vychazime pritom predevsim ze zahranicnich pristup(, které mohou byt inspiraci pro nasi praxi.
Jak pro politiky, tak aktéry v jednotlivych venkovskych regionech. Jednd se o priklady strategickych
opatreni a projektd, které by méla reflektovat také moderni politika rozvoje venkova. Jako priklady
¢asto uvadime mald mésta, nebot rozvoj venkova je v dnesni dobé zapotiebi chapat v jejich kontextu.
Zvlasté v perifernich venkovskych regionech je zapotiebi stabilizovat sidelni systém podporou jeho
center — malych mést®,

Verejna sprava

V oblasti verejné sprdvy lze do budoucnosti doporucit decentralizaci verejné spravy spojenou s
pfremistovani vybranych centrélnich ufadi a jejich poboéek nejlépe do malych mést, a tim posilit
jejich centralni funkci. Zvlasté v perifernich venkovskych Uzemich. MulzZe tak dojit ke stabilizaci
stavajicich pracovnich mist nebo k vytvoreni novych pracovnich mist s atraktivni perspektivou pro
absolventy vysokych skol a kvalifikované odborniky z okoli. To m{iZe zaroven posilit jejich inovacni
kapacitu a ovlivnit ekonomicky rozvoj venkovskych regiontl. CR tento nastroj nepouziva, spise jsme
svédky toho, 7e se planuje zruseni nékterych finanénich Gradd. Casto se stavd, e napf. v Praze se
obtizné shanéji urednici, a pfitom ve venkovskych obcich a malych méstech, jich je dostatek a jejich
mista se spiSe rusi. Také v oblasti kohezni politiky EU by rlizné administrativni ¢innosti bylo mozné
decentralizovat.

Velkou vyzvou je vyuzivani vyhod e-govermentu, coZz muze pfibliZit vefejnou spravu obyvatellm a
mUiZe vést k jejimu zefektivnéni (zrychleni, vzajemnému provazani agend, nahrazeni rutinnich ¢innosti
technikou, a tak uvolnéni ¢asti Urednikd, jimZz je zapotfebi najit ndhradni cCinnost, aby z Uzemi
neodchazeli).

Srovnanim s vysp&lymi zemé&mi ma vefejnd sprava v CR (na viech Urovnich) rezervy. Zapottebi je jeji
modernizace, aby byla vice zdkaznicky orientovand. Zvlasté Ize poukdazat na velkou miru byrokratizace,
ktera nejenom brzdni iniciativu lidi, ale i vytvafi bariéry pro podnikatele. Zvlasté venkovské obce by
mély vice spolupracovat s mistnimi podnikateli a hledat spole¢né zajmy a tim vytvareli synergické
efekty.

Obecné je zapotrebi dale zdlraznit, Ze v oblasti lokalniho a regionalniho rozvoje, resp. rozvoje venkova,
je zapotrebi, aby obce vyvinuly vice aktivity. Aby vice komunikovali s ob¢any a seznamovali se s jejich
problémy.

5 Nékteré ptipadové studie byly vytvoreny v ramci feseni projektu TACR Beta TITSMMR702. ,,Predikce budoucich
vyzev sidel do 15 000 obyvatel a foresight souvisejicich trendd“.
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Nadmistni nebo meziobecni spoluprace

Nadmistni (meziobecni spoluprace) by se méla stat efektivnim a vyhleddvanym nastrojem, jak resit
problémy malych obci. Méla by byt nesena heslem ,spole¢né zmizeme vice”.

Podle nékterych pravnik( by mélo dojit k novému nastaveni kompetenci mezi statem, kraji a obcemi
(statni sprava, Uzemni samosprava) v fadé oblasti jako je socidlni a zdravotnicka péce. Obcim chybi
nastroje, jak fesit problémy s nedostatkem lékaru.

Prostfednictvim vzdjemné vyhodné kooperace mohou zvldsté malé obce a mésta realizovat projekty,
které jsou nad jejich redlnymi moZnostmi. Ziskaji také odborné know-how a zvysi se profesionalita
jejich ¢innosti, coz mlze prispét k vétsi spokojenosti obcanu. Zvysi se také schopnost ucit se (ucici se
organizace/ regiony), transparentnost, otevienost, flexibilita a v konecném dulsledku celkova
akceschopnost malych venkovskych obci.

V centrech malych mést, jakozto pfirozenych centrech venkovskych regionl, by méla byt vytvarena
nejriznéjsi kompetencni centra, pomahajici obyvatelim, podnikim a obcim s inovativnim fesenim
jejich kazdodenni ¢innosti.

Obrdzek 3-1. Mistni akéni skupiny v Ceské republice (2020)

& Nsmas MIiSTNI AKCNi SKUPINY

NARODNI sfT L, x , .
e pokryti Ceské republiky
stav k 31. 5. 2020

Ostatni zobrazena data

[ | mesta nad 25 tis. obyvatel
Z/E/; vojensky prostor

Nézvy MAS byly pro potfebu vizualizace zkraceny & upraveny.
NS MAS 2020

Zdroj: NS MAS, 2020.

V souvislosti s rozvojem venkovskym UGzemi se osvédcily mistni akéni skupiny. Metoda Leader, z niZ
jejich existence vychazi, je nékdy oznacovana za nejlepsi ndastroj evropské regionalni politiky. Jejich
vyhodou je, Ze o rozvojovych strategiich a opatfenich nerozhoduiji politici a Urednici, ale také zastupci
podnikatelského a obdanského sektoru. Dalsim pozitivem je existence ,regionalnich manazerd”, to
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znamena profesionald, ktefi se kazdodenné zabyvaji aktivitami souvisejicimi s rozvojem venkovskych
regionll. Komunikuji, iniciuji, poskytuji informace, radi, koordinuji, pfipravuji projekty apod. Bohuzel
v posledni dobé dochazi k tomu, Ze se jejich ¢innost byrokratizuje. Centralnimi Grady statni spravy jsou
mistni akéni skupiny v posledni dobé vyuzZivany pro administrovani dotacnich problém. Jejich role
podle naseho nazoru je ale spiSe v tom, Ze budou nové projekty iniciovat, pfipravovat a realizovat, a
ne administrovat rozdélovani financnich prostredkll. Je zapotfebi uvést, Ze v mnohych venkovskych
regionech jsou prdavé mistni ak¢ni skupiny organizacemi, které maji nejvétsi znalostni, planovaci a
organizacni kapacity.

Problémem mistnich akénich skupin, ktery je zapotfebi resit je, Ze si na jedné strané vytvareji
integrované (komunitné) vedené strategie, ale na druhé strané ministerstva rozhoduji, z jakych
podplirnych programi budou moci Cerpat financni prostiedky. Téchto mozZnosti je zatim velmi malo.
V této souvislosti je zapotiebi spravné chapat zasady nové regionalni politiky, resp. politiky rozvoje
venkova, formulované OECD, ktera zdUraznuje, Ze podpUlrna politika by méla vychazet ze specifickych
potieb jednotlivych typli venkovskych Gzemi. V CR je to stale statni sprava, ktera urcuje, kdo na co
bude moci vyuZivat jaké dotacni prostfedky. Podplrné programy jsou Casto Uzce zamérené, a
nevychazeji vstfic potfebam venkovskych regiond. Je zapotiebi navrhnout obecnéjsi a Siteji zamérené
podplirné programy, které umozni komplexni feseni takovych problému, jako je demograficka zména,
mobilita nebo obcanska vybavenost. Stat ma venkovu pomahat, ale ne mu tikat, jak to ma délat.
Ptikladem je napf. oblast maloobchodu. Je zapotiebi fesit problém s nedostupnosti zboZi kazdodenni
potfeby. Redenim muZe byt nejenom ,zachrana“ mistniho obchodu, ale také pojizdnd prodejna,
komunitni obchod, investovani do mobility lidi (zvlasté senior(l) apod. Uvedené otazky je zapotrebi
resit formou meziobecni spoluprace.

V souvislosti s meziobecni spolupraci je zaroven dulezité zdlraznit, Ze existuje vice pravnich forem.
Nejenom dobrovolné sdruZeni obci podle zakona o obcich. Existuji i soukromopravni formy, jako jsou
sdruzeni fyzickych a pravnickych osob. | takové formy meziobecni spoluprace jsou podpory hodné.
Zahranic¢ni autofi, ktefi se vénuji meziobecni spolupraci predpokladaji, Ze do jejich ¢innosti jsou
zapojovani také obcané, podnikatelé, takZze i soukromopravni formy jsou vhodné nékterymi autory
preferované, nebot vice naplruji myslenku regionalniho rozvoje, jak jej chape napriklad Svétova banka.
Regionalni rozvoj je podle ni,,cilena aktivita firem, mistnich a regionalnich samosprav a dalSich mistnich
skupin, zamérena na maximalizaci ekonomickych zdroji v daném Uzemi. To umozZnuje zvySovat
ekonomicky rist, tvorbu pracovnich mist a kvalitu Zivota pro vsechny. Mistni a regiondlni rozvoj je tedy
o spoleenstvi a o neustalém zlepSovani investi¢niho klimatu a podnikatelského prostredi, které
zvysuje jeho konkurenéni schopnost, zajistuje praci a zlepSuje vystupy (trzby)“ (Svétova banka 2000).

Digitalizace

Moderni technologie dnes predstavuji cestu kinovacim a ekonomickému rozvoji. Pravé diky
digitalizaci mohou byt kompenzovany nékteré nevyhody venkova. Obyvatelé zvlasté v perifernich
regionech mohou diky nim ziskat nové pracovni pfilezZitosti. Stejné tak néktefi vsazeni na telemedicinu.

Podminkou oviem je ploSné pokryti tzemi vysokorychlostnim internetem a jeho Siroka dostupnost
(pokud moZno bezplatné, ve viech vetejnych zafizenich). Praxe Ceské republiky je této predstavé zatim
vzdalena.

Digitalni kompetence se brzy stanou nezbytnou soucasti skolského i profesniho vzdélavani. Vétsi dlraz
bude kladen na pfirodovédecké a technické vzdélani, zakladani technickych laboratofi v kooperaci
mezi Skolami, vysokymi skolami a mistnimi podnikateli apod. Sanci v této souvislosti maji i mala mésta
ve venkovskych regionech.
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Také seniofi a lidé s omezenou mobilitou mohou z digitdlnich sluzeb profitovat. Kromé on-line
komunikace s Ufady se v budoucnosti stane béznou také online komunikace s |ékafi a pracovniky ve
zdravotnictvi a socidlnich sluzbach. Tomu je zapotiebi vénovat pozornost jiz dnes, aby seniofi nebyli
vylouceni z digitalizace.

Jiz dnes se napft. v sousednim Némecku nebo Rakousku hovofi o nové certifikaci , digitalni obce”.

Pfipadova studie — Vorchdorf (Rakousko)

Vorchdorf je malé mésto s 7,3 tis. obyvateli, nachazejici se ve spolkové zemi Horni Rakousy v okrese Gmunden.
Vorchdorf se rozhodl pomoci 3D tiskaren zménit budoucnost primyslové vyroby ve mésté. Jaké moznosti a
prilezitosti vznikaji vyuzivanim 3D tiskaren? Jak mohou proménit ekonomiku a Zivot v regionu? To byly otazky,
které si aktéri této iniciativy na zacatku kladli. Po dlouhych diskusich se rozhodli otevrit dvé verejné (bezplatné)
3D laboratore na dvou mistnich stfednich Skolach s tim, Ze zastupci kreativni ekonomiky z mésta i regionu mohli
pozndvat a zkouset vyuziti 3D tisku pro Zivot, praci a podnikani.

3D tiskarny jsou dlleZitou soucasti novych technologickych moznosti, podobné jako laserové strihace, CNC-frézy,
plotry, 3D scannery a dalsi hardware. Umoznuji data a myslenky (software) proménit v konkrétni véci. Digitalni
laboratore ("Fablabs") mohou usnadrovat realizaci novych myslenek a inovaci. Pfedpokladem je dostupnost
potfebnych znalosti a produkénich technologii.

Nejenom ve Vorchdorfu, ale i v jinych venkovskych regionech se hodné diskutuje o tom, jak mizZe zavedeni
Sirokopasmového internetu, resp. digitalizace ovlivnit rozvoj téchto uzemi. Priklad Vorchdorfu ukazuje, zZe
s rozvojem 3D tiskaren vznikaji zcela nové mozZnosti produkce. Klicové je propojeni s oblasti vzdélavani. Ve
Vorchdorfu vytvorili nejenom zminéné 3D tiskarny, ale také poradaji nejriiznéjsi vzdélavaci kurzy pro dospélé a
snazi se hledat dalSi impulsy pro rozvoj kreativni ekonomiky.

DalSi podrobnéjsi informace:
https://www.tips.at/nachrichten/gmunden/land-leute/307749-die-zukunft-ist-dreidimensional-erstes-3d-
druck-labor-in-vorchdorf

https://otelo.or.at/standort/vorchdorf/

Vyuzivani mistnich (pf¥irodnich) zdroju

Progndézy OECD uvadéji, Ze se do budoucnosti bude zvySovat globalni konkurence ve vyuZivani
pfirodnich zdroji. Budoucnost venkovskych obci tak bude stale vice zavisla na tom, jak dokazi vyuzivat
svou konkurenéni vyhodu — pfirodni zdroji a pGdni bohatstvi. Rada venkovskych regiond a malych
mést se ve vyspélych zemich Evropy (pfikladem dobré praxe je zvlasté sousedni Rakousku) je jiz dnes
snazi efektivné vyuZivat a chranit své pfirodni zdroje. Materidlové a energetické vyuZivani
obnovitelnych zdroji (slunecni, vétrna a vodni energie, biomasa) ma podle rlznych prognéz enormni
potencial budouciho rozvoje

DigitdIni inovace mohou navic jeSté zvySovat efektivitu vyuzivani zemédélskych a lesnich ploch. K tomu
je zapotrebi zabezpecit odpovidajici technické vzdélani pro zemédélce a lesniky a pro né
kompetenéni/ poradenska centra nebo jiny zpUsob zprostfedkovani védéni, potfebného k inovacim.

Vsestranné vyuzivani disponibilnich zdroju (nikoliv ale za kazdou cenu) je dilezitym predpokladem, jak
|épe vyuZivat dary zemé. Vzacné zdroje by mély byt nejdfive maximalné vyuzity latkové, a az potom,
na konci Zivotniho cyklu, energeticky. Prostfednictvim recyklace lze dosahnout maximalniho uzitku
zdroju, resp. optimalniho vyuZiti zemédélského a lesnického plidniho fondu.

Napfriklad intenzivnéjsi vyuzivani biomasy mize nejenom sniZzovat emise oxidu uhli¢itého, ale také mit
pozitivni dopad na zemédélskou a lesnickou ekonomiku (ve smyslu diverzifikace ¢innosti). Mlze vést
také ke zvySovani pfidané hodnoty, regionalni sobéstacnosti a k tvorbé novych pracovnich mist.

37



https://www.tips.at/nachrichten/gmunden/land-leute/307749-die-zukunft-ist-dreidimensional-erstes-3d-druck-labor-in-vorchdorf
https://www.tips.at/nachrichten/gmunden/land-leute/307749-die-zukunft-ist-dreidimensional-erstes-3d-druck-labor-in-vorchdorf
https://otelo.or.at/standort/vorchdorf/

Cirkularni ekonomika (obéhové hospodarstvi) je koncept, ktery je integrdlni soucasti udrzZitelného rozvoje.
Zabyva se zpUsoby, jak zvySovat kvalitu Zivotniho prostredi a lidského Zivota pomoci zvySovani efektivity
produkce. Klicové je, aby pouzivané materidly byly navzajem oddéleny do dvou nezavisle cirkulujicich okruhd, jez
se fidi rozdilnou logikou. Prvni operuje s latkami organického puvodu, které jsou snadno odbouratelné a neni u
nich problém navratit je zpét do biosféry. Druhy operuje se syntetickymi latkami, jez by mély byt do produktt
vkladany tak, aby bylo mozné je z nich nasledné extrahovat a opét pouzit, a nebylo tak nikdy nutné je do biosféry
navracet. Obéhové hospodarstvi je zplsob vyroby a spotfeby, ktery diky sdileni, pronajimani, opétovnému
pouzivani, opravovani, repasovani nebo recyklaci zhodnocuje jiz existujici vyrobky, suroviny a materialy. Diky
tomu se prodluZuje Zivotni cyklus produktt a minimalizuje odpad. KdyZ uz samotny vyrobek nemuze byt
pouzivan, vyuziji se suroviny a komponenty tak, aby z nich vznikla dalSi hodnota pro ekonomiku. Obéhové
hospodarstvi je jinymi slovy snaha posunout se od modelu vytéZit-vyrobit-pouZit-vyhodit k SetrnéjSimu a
efektivnéj$imu zuZitkovani zdroji. V Ceské republice vznikl v roce 2015 Institut Cirkuldrni Ekonomiky, z. 0., ktery
se zaméruje na edukacni i praktickou cinnost, smérujici k analyze monitoringu odpadu. Institut cirkularni
ekonomiky provozuje mimo jiné informacni portal www.zajimej.se, jehoz Gcelem je poskytovat novinky z oblasti
cirkularni ekonomiky a udrzitelnosti, a web www.uplatni.se, ktery slouzi k poskytovani a hledani pracovniho
uplatnéni v oblasti cirkularni ekonomiky.

Odbornici na udrzitelny rozvoj hovofi také o tom, Ze bychom méli vice ekonomicky vyuzivat dfevo jako
prirodni zdroj. Lesni plochy pokryvaji pfiblizné 1/3 rozlohy Ceské republiky. Zvlaité v horskych a
podhorskych oblastech, s vysokym podilem lesnich ploch, by se mélo byt vice vyuzivdno difevo jako
stavebni materidl. Nejenom pro nosné konstrukce, ale také jako izola¢ni desky, dfevéna okna apod.
V nékterych zemich (Bavorsko, Rakousko) roste popularita dfevénych staveb a venkovské obce casto
urcuji trend. Nové Skoly, socialni zafizeni apod. se stavi ze dfeva.

Vyuzivani mistnich zdrojud lze zefektiviiovat prostfednictvim inovaci. Vyzkumna a inovacni politika by
se méla vice orientovat na zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, vyrobu potravin, vinafstvi,
energetickou produkci, cestovni ruch a nové (mobilni) sluzby. Za timto ucelem je zapotiebi podporovat
inovacni partnerstvi, kterda mohou zvySovat konkurenéni schopnost zemédélstvi a lesniho
hospodafstvi. Zvlastni pozornost je pfitom zapotiebi vénovat malym a stfednim zemédélskym a lesnim
podnikiim. Déle je zapotfebi podporovat vyménu mezinarodnich zkusenosti a efektivni transfer téchto
poznatkll do praxe. Tomu je zapotiebi pfizplsobit podplrné programy, podporujici inovativni
vyuzivani obnovitelnych zdroja.

Obrazek 3-2. Vlyvoj od tradicniho vyuZivani prirodnich zdroju k bioekonomice

GDP and
well-being
Fossil economy
Natural economy
1900 2014 2030
Ref: The Finnish Bioeconomy Strategy 2014
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V kontextu budoucnosti venkova se Casto diskutuje o bioekonomii, kterd se zabyva vyuZivanim
obnovitelnych zdrojl k vyrobé fady produktll. Bioekonomie se dotyka jak produkce, tak doprovodnych
sluZzeb. Celosvétoveé se vyznam bioekonomie vyrazné zvySuje a v poslednich letech ziskdva na vyznamu.
Bioekonomie vyZaduje nové védecké poznatky a inovace. Pfechod k bioekonomii podporuje zejména
klimatickou zménu, nedostatek pldy, ale také reaguje na rlist svétové populace.

Bioekonomika ma obrovsky potencial a pfedstavuje jednu z hlavnich cest udrzitelného rozvoje. Bioekonomika je
ta cast ekonomiky, ktera vyuziva obnovitelné biologické zdroje. Tyto biologické zdroje jsou vyuzivany k vyrobé
potravin, krmiv, chemickych latek, textilu a energie udrzitelnym zplGsobem. Zakladem bioekonomiky je
zemédeélstvi, lesnictvi, akvakultura, potravinaisky a chemicky primysl. Evropska unie definuje bioekonomiku jako
komplexni pfistup pro feseni soucasnych vyzev, at uz ekologickych, energetickych, nebo tykajicich se potravinové
bezpecnosti. EU proto prijala vroce 2018 bioekonomickou strategii stémito hlavnimi cili: (1.) zajistit
potravinovou a nutri¢ni bezpecnost, (2.) spravovat pfirodni zdroje udrZitelnym zptsobem, (3.) sniZit zavislost na
neobnovitelnych zdrojich energie z EU i mimo EU, (4.) zmirnit dopady zmény klimatu a adaptovat se na né a (5.)
posilit evropskou konkurenceschopnost a vytvofit nova pracovni mista. V Cesku je obrat ze sektoru bioekonomiky
zhruba 0 40 % niz3i, ne? je primér EU. Ceskd republika zatim nema 4dnou bioekonomickou strategii. V CR oviem
funguje Platforma pro bioekonomiku Ceské republiky, kterd sdruzuje fadu odvétvi a prostfednictvim vyzkumu a
vzdélavani prohlubuje znalosti jednotlivych oblasti bioekonomiky. Cesko je také ¢lenem iniciativy BIOEAST,
sdruzujici stfedoevropské a vychodoevropské unijni staty. Bioekonomice se také vénuje hodné védeckych
projektd, takZze téma bioekonomiky u nas neni viibec nové.

Ve Vs

Ochrana pudy a jeji inteligentni vyuzivani

Ceska republika patii k zemim svyraznym rlistem zastavénych ploch, vysokym podilem ploch
supermarketll a hypermarketd, a hustou silniéni a Zelezni¢ni siti. Mame také velké mnozstvi
brownfield( (véetné venkova a malych mést). Zahrani¢ni zkusenosti zemi (Rakousko, Italie) ukazuji, Ze
se lze do budoucnosti obdvat dalSiho nardstu nevyuZivanych nemovitosti. K tomu musime pfipocitat
také pudni plochy urcené k protipovodiovymi opatifenim. Pokud by se trend zaboru kvalitni
zemédélské puady nepodafilo zabranit, tak bychom mohli byt za 200 let bez zemédélské pudy.

Rostouci suburbanizace a s ni spojené narusovani krajiny (rozsifovani zastavénych ploch) zpisobuje
rist infrastrukturalnich nakladi. Kompaktni sidelni struktury naopak Setfi prostfedky mistnich
rozpocta.

Brownfieldy a prazdné obytné i komeréni nemovitosti zplsobuji, Ze i na venkové pribyva objektl ve
Spatném technickém stavu. PoZadavky na sanaci starych objektl vSak dramaticky rostou. DO
budoucnosti bude zapotfebi pfijmout pravni nastroje, které umoini lepsi efektivnéjsi vyuzivani
zastavénych ploch.

Bytova vystavba se dnes vétSinou orientuje na vystavbu novych domU a bytl. Do budoucnosti je
zapotrebi zajistit, aby byly vice vyuZivany existujici zastavéné plochy, a to pro vystavbu rodinnych
domd. Casto se vtéto souvislosti hovoii o Setrném sidelnim vyvoji nebo o bytové vystavbé
uprednostiujici vnitini rozvoj sidel na Ukor rozvoje vnéjsiho (suburbanizace). V této souvislosti musi
venkovské obce prosazovat aktivnéjsi, a hlavné dsporny management ploch (nemovitosti). Néktera
mésta si za timto Ucelem jiz dnes vytvareji databaze nemovitosti, proluk, rezervnich ploch a
nevyuzZivanych nemovitosti s cilem nabizet tyto objekty nejcastéji prostfednictvim internetu
potencialnim zajemclm/ investorim.

V zahranici ¢asto existuji dariové ulevy a rGizné podpurné programy k revitalizaci/ oZivovani vnitfnich
Casti obci a mést (starych, prazdnych) nebo diferencované dané a poplatky znevyhodnuijici vystavbu na
zelené louce. V pripadé prestavby nebo modernizace existujicich domU se pozornost nevénuje pouze
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obytné funkci. Stale Castéji se setkavame s integrovanymi koncepcemi pro bydleni a praci v ramci
starych objektl. Setkavame se také s rGznymi alternativnimi modely bytové vystavby a jejich podpory
(danové pobidky, zkracovani doby dariovych odpis(, a to zvlasté v pripadé doml nachazejicich se
v centrech obci nebo objektl pamatkové chranénych).

Pfipadova studie: Aliance obci a mést Hofheimer Land

Aliance obci a mést Hofheimer Land predstavuje spravni spolecenstvi (Verwaltungsgemeinschaft), jednu z forem
meziobecni spoluprace, kterou iniciovalo mésto Hofheim in Unterfranken. Jednd se o malé mésto s 5 tisici
obyvateli, nachazejici se v Bavorsku, v fidce osidlené oblasti Dolnich Frankd. LeZi aa severovychod od
Schweinfurtu. Cela aliance ma asi 15 tisic obyvatel.

Samotné mésto Hofheim i. U. je tvorené historickym jadrem s typickymi starofranskymi domy. Jedna se o
centralni misto mistniho vyznamu (Unterzentrum). Spadovou oblast tvofri asi 12 tisic lidi. Mésto se vyznacuje
vysokym podilem nevyuzitych nemovitosti. Ani progndzy demografického vyvoje nejsou ptiznivé a lze ocekavat,
Ze zvlasté v centru mésta bude v budoucnosti nevyuzivanych budov pfibyvat.

Mésto Hofheim i. U. spolecné s okolnimi Sesti obcemi pfijalo strategii, jak uvedeny problém fesit. Inicidtorem
byl podplrny program na podporu ,stavebnich substanci“, jehoZ cilem je zaroven zabranit vystéhovalectvi lidi
z méstskych center. Aliance obci Hofheimer Land (,Gemeinde-Allianz Hofheimer Land”) vznikla v roce 2008 ve
snaze vyuzit zminény dotacni program pro zlepseni obytného prostredi v centrech ¢lenskych obci. Aliance se
nachazi na periferii méstskych regioni Schweinfurt, Bamberg, Coburg a Hassfurt. Rozvoj aliance vychazi
z uplatiiovani principl endogenniho rozvoje. Snahou je dosdahnout toho, aby revitalizovany bytovy fond
v centrech obci a mést byl pro rezidenty atraktivnéjsi, nez nova vystavba za méstem. Z této vize také vychazi
rozvojovy dokument , Integrierte Léndliche Entwicklungskonzept” (ILEK), ktery byl zpracovdn za spolutcasti
obcand. Vedle regulace novych stavebnich pozemkl na okrajich obci a mést obsahuje dvé dalsi klicova opatreni.
Za prvé vytvoreni kompletnich a transparentnich (verejné dostupnych) pasportli nevyuzivanych nemovitosti a
jejich stavebnich/ rozvojovych potencidl(. Za druhé intenzivni poradenstvi, uréené majitelim prazdnych
nemovitosti a pomoc s hledanim jejich novych vyuziti.

Hofheimer Land. Priklad dobré praxe v oblasti managementu prdzdnych nemovitosti.

Dapecaches Landwsar fir
et

Gewinn fiir die Kommune HthEi mer

die neue Flachenmanagement- an Q{emenﬂfam
Datenbank Zukonft Gestalten

Zdroj: www.hofheimer-land.de, 2019.

ZkuSenosti této aliance ukazuji, Ze na zacdtku reSeni podobného problému je zapotrebi provést evidenci
nevyuzivanych nemovitosti a dosdhnout toho, aby je verejnost zacala vnimat jako problém. Nejdfive proto zacali
mapovanim nevyuzivanych nemovitosti (budov a proluk) a pokracovali dotazovanim vlastnikd na jejich budouci
zaméry. Vznikla tak verejné dostupna databaze, v niZ mohou pripadni zajemci vybirat nemovitosti podle mnoha
kritérii. Prazdné (nevyuZivané) budovy jsou navic nabizeny prostfednictvim rlznych internetovych portald. Za
aktualizaci dat jsou zodpovédni ,navigatoii“ — v kazdé obci jeden. Sedm kooperujicich obci si pravidelné a
intenzivné vymeénuje zkusenosti a koordinuje nabidku s dalSimi obcemi a mésty v ramci okresu. Vse je zaroven
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podporeno medialni ofenzivou v mistnich a regionalnich denicich, na internetu, facebooku a vydavanim vlastniho
informacniho zpravodaje (,Allianzboten”). Aliance obci se snazi kazdy tyden dostat alespon jednu zpravu o dané
problematice do novin. K tomu je nutné pridat jesté rtzné informacni akce a poradani rliznych projektovych
dilen.

Vlastnici nevyuzivanych objektd mohou ziskat zdarma poradenstvi v oblasti architektury a energetiky. To je
dllezité z hlediska pripravy sanacnich a revitalizacnich opatreni, podle individualnich pozadavkl jednotlivych
zdjemcU. Pro investory jsou v jednotlivych obcich a méstech, kromé toho, k dispozici komunalni podptrné
programy (financované ze spolkovych a zemskych rozvojovych programa), pficemz pripadny investor mize ziskat
az 10 tisic €. Timto zplsobem jiz bylo revitalizovano pres 200 nevyuzivanych budov (2019). Kromé toho existuje
také podpora pfi odklizeni suté a pfi vyfizovani spravnich zaleZitosti.

Priklad meziobecni aliance Hofheimer Land ukazuje, Ze problémy nevyuZivaného domovniho fondu, zvlasté
v centrech malych obci a mést, je efektivni resit spolecné, v ramci meziobecni spoluprace. Vyznamnou rokli
pritom hraje koncept endogenniho rozvoje, vyuZivajici vnitfni zdroje. Prostfednictvim aktivniho managementu a
meziobecni spoluprace |ze dosdahnout toho, Ze se méstska centra revitalizuji a stanou se atraktivnimi pro bydleni.

Doprava a mobilita

Mobilita a dopravni dostupnost se dnes stala klicovou oblasti Zivota a podnikani na venkové. Z dlivodu
vétsi vzdalenosti k pracovnim mistlm, ufadim, obchodlm atd., jsou lidé na venkové ¢asto odkazani
na auto. Odhaduje sem, Ze vice jak 75 % cest, které venkovsky ¢lovék uskutec¢niuje, se realizuje osobnim
automobilem a pouze cca 10 % verejnymi dopravnimi prostfedky. Pfitom roste pocet pracovnich mist,
ktera nejsou snadno dosazitelnd vefejnou dopravou. Diky rozvoji individudlni motorizace, vystavbé
dalnic, silnic, obchvat(, parkovacich domu atd. se dafi brzdit odchod lidi z venkova zvlasté do velkych
mést a metropolitnich region(, na druhé strané dochazi k enormnimu zatéZzovani dopravniho systému
velkych mést.

V perifernich venkovskych regionech s vys$Sim podilem vystéhovalectvi ¢asto dochazi ke sniZovani
hustoty verejné dopravy, ¢imz jejich zavislost na osobnich automobilech jesté vzrista. Z hlediska
udrzitelného rozvoje venkovskych obci a malych mést jako obytnych a pracovnich mist je nezbytné,
aby byla zajisténa verejné osobni doprava. Dopravni propojovani venkovskych obci s malymi a
stfednimi mésty v okoli (vytvareni siti) se stava velkou vyzvou do budoucnosti. Zabezpeceni zakladni
dopravni dostupnosti verejnou dopravou (spoje nékolikrat denné, nejlépe kazdou hodinu nebo dvé) se
do budoucnosti stane vyznamnym faktorem atraktivity venkovskych region(, resp. malych mést.
Zvlasté v perifernich méstech a regionech je do budoucnosti nezbytné vytvaret inovativni, mistnim
podminkam pfizplsobenou a flexibilni nabidku dopravniho spojeni s vétsSimi centry osidleni. Dopravni
systém musi brat také zvlastni zretel na seniory a jeho poZadavky na mobilitu.

Cilem by podle dopravnich expertli mélo byt zajisténi optimalni mobility lidi prostfednictvim svobodné
volby dopravniho prostiedku. Lidé by méli mit moZnost svobodné volby dopravniho prostiedku. Lze
ocekavat, Ze se diky rozvoji inteligentni dopravy zvysi kvalita jednotlivych mist.

Vedle konvenéni Zelezni¢ni a autobusové dopravy lze do budoucnosti ofekavat rozvoj flexibilni a
poptavkové-orientované mobility. Jiz dnes se diskutuje o car-sharingu, e-moblité (elektrokola,
elektrokolobézky apod.), inteligentni infrastruktufe dobijecich mist (ve vefejnych zafizenich). Také se
setkavame s volnymi jizdenkami (zadarmo) pro studenty, seniory nebo pendlery. V nékterych zemich
se dokonce diskutuje o tom, jestli by verejna doprava neméla byt zdarma pro viechny (Dansko, Italie).

Resenim jsou kromé tradi¢nich integrovanych dopravnich konceptl také mikroregionalni nabidky

mobility, resp. mikroregionalni systémy verejné dopravy, které mohou prinaset jak obyvatelim, tak
podniklm ndkladové Uspory. Vytvareji se také alternativni systémy mobility, jejichZ dkolem je hlavné
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fesit problém s tzv. posledni mili (,,last mile” — senior napt. pfijede na nadrazi, ale nema moznost, jak
se dostat k dva kilometry vzdalenému domu, kde bydli) a opatfeni v oblasti bezbariérovosti.

Prostorové struktury zastavénych Uzemi je do budoucnosti zapottebi rozvijet tak, aby lidé nebyli tolik
zavisli na autech, jako dnes. Koncentrace sidelniho rozvoje podél regionalnich/ nadregionalnich
dopravnich siti, hlavné Zeleznicnich trati, zvySuje atraktivitu venkovskych obci a mést pro pfichozi
investory.

Integrovany management mobility vyZaduje propojeni vSech nabizejicich. To znamen3, Ze je zapotrebi
vytvaret centralizované platformy, které budou propojovat rtizné formy mobility, aby se ¢lovék dostal
az ke svému domu. jak se dostat od ,dvefi ke dvefim“. To zabranuje zaroven snizovani hustoty
verejnych dopravnich prostiedkd. Zavadéji se také nejriiznéjsi karty, které umoznuji vyuzivani nabidky
raznych dopravcl, resp. provozovatell. S tim bude do budoucnosti zaroven dochazet k standardizaci
sluzeb a informaci, integraci open dat a kooperaci mezi dopravci, resp. poskytovateli mobility.

Pripadova studie: oblast Spessartu (Némecko)

Prostorova mobilita se stava klicovou oblasti Zivota a podnikani na venkové a v malych méstech. Z divodu vétsi
vzdalenosti k pracovnim mistim, Uradiim ¢i obcanské vybavenosti jsou dnes lidé ve venkovském prostoru casto
odkdazani na osobni automobil. V perifernich regionech, jakym je Spessart, dochazi k vystéhovalectvi a ke
sniZovani hustoty verejné dopravy, ¢imz se zavislost mistniho obyvatelstva na osobnich automobilech jesté
zvySuje. Mistni akéni skupinu ,SPESSARTregional“ zastupujici Spolek pro rozvoj hessenské c¢asti Spessartu
(Verband zur Entwicklung des hessischen Spessart e.V.), tvofi dvanact obci, nachazejicich se na vychodé okresu
Main-Kinzig (na hranicich mezi Hessenskem a Bavorskem). Jedna se o typickou periferni venkovskou oblast,
vyznacujici se velkym poc¢tem malych obci.

Mistni aktéri, zapojeni do reSeni spolkové experimentdlniho programu ,Aktionsprogrammm regionale
Daseinsvorsorge (MORQ)“, za pomoci expert(, spolupracujicich regionll a za Ucasti jak predstavitell obci, tak i
mistnich obyvatel, vytvorili akéni plan (rozvojovou strategii), ktery ma tti pilife: kvalitni bydleni, zabezpeceni
zékladni obc¢anské vybavenosti (Iékaf, maloobchod) a doprava/ mobilita. Kli¢ovou roli hraje pravé doprava a
mobilita. Predstavitelé spolupracujicich obci si uvédomuji svoji periferni polohu a problémy se zajisténim
obcanské vybavenosti, a proto vsadili na udrZitelnou verejnou dopravu. ,,Pokud nebude region nékolikrat denné
spojen s pracovnimi centry, tak se odchod zvlasté mladych lidi nepodafi zastavit”. Snazi se rozvijet chytrou
dopravu a mobilitu. Podle regiondlni manazerky Jennnertové ,musi vytvaret flexibilni nabidku dopravniho
spojeni s vétsimi centry. Lidé by pritom méli mit moZnost svobodné volby dopravniho prostfedku”. Obec nabizi
volné jizdenky pro studenty a penzisty.

Vedle existujiciho regionalniho dopravniho systému, fizeného a financovaného okresem Main-Kinzig (regionalni
obsluznost), se snazi vytvorit dopliikovy nebo alternativni mikroregionalni systém verejné dopravy, jehoz cilem
je zajistit spojeni mista bydlisté ob¢anu (¢asto se jednd o samoty nebo visky o nékolika malo obyvatelich) s
nejblizsimi centralnimi misty (Schliichtern a Steinau an der Strasse), ktera lezi pri dalnici a Zeleznici spojujici Fuldu
a Frankfurt nad Mohanem. V mikroregionu funguje ,taxi na zavolani“, které dopravuje nejenom seniory, ale déti
a dalsi obyvatele mikroregionu za sluzbami a do $kol. Sluzbu zajistuje mistni akéni skupina. Své pozadavky lidé
zasilaji telefonicky nebo pomoci chytrych mobilG. Prostfednictvim mobill se obyvatelé mikroregionu zaroven
informuji o planovanych cestach a o moznostech svezeni.

Dalsi podrobnéjsi informace:

http://www.regionale-daseinsvorsorge.de/
https://landesplanung.hessen.de/informationen/modellvorhaben-der-raumordnung/moro_ArD
https://www.spessartregional.de/

Obcanska spolecnost

Velké mnoistvi lidi Zijicich na venkové je dnes aktivnich v nejriznéjSich zajmovych spolcich,
neziskovych organizacich apod. Progndzy ukazuji, Ze prostfednictvim obcCanské angaZovanosti bude
v budoucnosti zajistovana fada sluzeb, zvlasté v socialni, sportovni, kulturni (véetné péce o historické
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a kulturni dédictvi) a vzdélavaci oblasti. Socialni participace bude v budoucnosti hrat také vyznamnou
roli v souvislosti se socidlni integraci lidi ve venkovskych obcich.

Zvlastni pozornost je zapotrebi v této souvislosti vénovat détem a mladym lidem, aby se jiz dnes ucili
prejimat zodpovédnost a ziskdvat dileZité socidlni kompetence. | z tohoto dlivodu bude je nutné
vénovat zvySenou pozornost otdzce nasledovnictvi v zajmovych organizacich. ZvySenou pozornost je
zapotiebi vénovat také podpofre spoluprace spolkl se skolami a materskymi skolami.

Vyznamnou oblast zdjmu mistnich samosprdv se do budoucnosti stane oblast péce o déti jak
predskolniho, tak Skolniho véku (jesle, materské skoly, druziny, krouzky, lidové skoly uméni apod.)
VSestranna péce o déti musi byt flexibilni a musi odpovidat mistnim potifebam.

Nasledujici pripadovd studie ndm ukazuje, jak lze v podminkdch venkovskych obci malych mést
propojit otdzku péce o historické a kulturni dédictvi, obéanskou angazovanost a lokalni ekonomicky
rozvoj.

Pripadova studie — Wanfried (Némecko)

Wanfried je malé mésto nachazejici se v periferni poloze na vychodé spolkové zemé Hesensko, (v okrese Werra-
Meissner), v blizkosti hranic s Duryriskem. Jedna se o malé méstecko s hrazdénou architekturou, které ma
priblizné 4,2 tisice obyvatel. Na pocatku milénia jeho pocet obyvatel zacal rapidné klesat, kazdorocné o pfriblizné
0 100 lidi. V centru mésta se nachazelo velké mnozstvi nevyuzivanych historickych domi z hrazdéného zdiva. V
roce 2006 to bylo 21 ladem lezicich hrazdénych domu. Problémem se ukazalo, Ze majitelé ani potencialni zajemci
nemaji predstavu o jejich budoucim vyuZiti, resp. o nakladech na renovaci. Aby zabranili pokracujicimu Upadku
mésta, rozhodlo se jedenact mistnich angazovanych obcanui a zalozili (2006) ,,Obcanskou skupinu pro zachovani
wanfridskych domu" (Birgergruppe fiir den Erhalt Wanfrieder Hauser), s cilem zachranit hrazdéné domy v centru
mésta pred demolicemi. Od pocatku bylo jasné, zZe bez novych vlastnik(i nebo uzivateli nebudou domy prinaset
potiebny prijem (uzitek). | kdyZ se novi uZivatelé najdou, je zapotrebi je presvédcit o rentabilité takové investice.
Jinak feceno, Ze obnova téchto domd je redlna a z ¢asového i financniho hlediska realizovatelna. Vedle zevrubné
evidence zchatralych domu clenové obcanské skupiny spolecné s mistnimi femesiniky hledali (provérovali)
moznosti vyuziti, aby tak dokazali elit strachu potencidlnich kupujicich z nakladd na sanaci. Pro jednotlivé domy
byly vytvoreny nakresy, odhadnuty ndklady a vytvoreny plany na revitalizaci téchto dom, splfiujici moderni
pozadavky na kvalitu bydleni a energetické standardy. Pri hledani zajemct o koupi doml pomahal nejenom
komunalni portal nemovitosti, verejné soutéze, ale zafungovala také nahoda. Holandsky manzelsky par, ktery
navstivil mésto a uvéril zamérdm obcanské skupiny (dokazali jej presvédcit), Sifil s nadsenim informace o
moznostech a koupi chatrajicich hrazdénych doml ve Wanfriedu mezi jejich krajany. KdyZ se to starosta mésta
dozvédél, ihned se s nimi setkal a domluvili se na propagaci nevyuzivanych hrazdének na internetovém portale ,
marktplaats.nl". Od 2009 tak uvedeny portal zacal v Nizozemi nabizet ke koupi zminéné domy. Zajem se ukazal
jako velky a do Wanfriedu se pfistéhovalo 18 nizozemskych rodin, ¢asto v dichodovém véku. V |été 2018 byly ve
mésté pouze tfi nevyuZité objekty. Od zaloZeni obcanské skupiny bylo zprostfedkovano priblizné 40 prodeja
hrazdének. Uspéch se zacal i¥it i v $ir$im okoli mésta. Do Wanfriedu se zacali stéhovat dalsi lidé z aglomerace
Jizniho Hesenska. V roce 2011 vznikla vzorova roubenka "Fachwerkmusterhaus" ktera podporovala obchodni
strategii zaméru. Navstévnici se mohou seznamit s rliznymi moZnostmi opravy hrazdének — jak fesit stény nebo
izolaci, jaké pouzivat materialy a postupy apod.

O méstecku Wanfried jako Uspésném modelu, jak celit demografické zméné, v poslednich letech informuji také
nejenom némeckd média. Také starosta a Clenové obcanské skupiny se Ucastni nejriznéjsich workshopd,
rozhovorl a dalSich akci, které slouzi k vyméné zkuSenosti. Diky angaZovanosti obcanské iniciativy (Casto
bezplatné) a dobrému vedeni (managementu) se podarilo do mésta prildkat nové obyvatele, opravit velké
mnozstvi hrazdénych domu, nalézt pro né nové udrzitelné vyuZiti a posilit tak historickou identitu a image mésta.
Doslo také ke stabilizaci poctu obyvatel a k posileni mistni ekonomiky. Na sanaci domu se podilely predevsim
mistni nebo okolni firmy. Odhaduje se, Ze nové majitelé hrazdének ucinili objednavky u mistnich nebo okolnich
remeslnych firem ve vysi pres 3 miliony EUR. U mnohych lidi byl také povzbuzen nebo probuzen smysl pro krasu
a pro bydleni v historickych domech.

Dalsi podrobnéjsi informace:
http://buergergruppewanfried.de/buergergruppe
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http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/stadtflucht-ploetzlich-kommen-die-grossstaedter-12870377.html
https://www.youtube.com/watch?v=64ijs0sq4gDQ

Genderové otazky

Statistickd Setreni ukazuji, Ze z venkova migruji vice Zeny, nez muzi. Predevsim mladé Zeny se rozhoduji
pro odchod do vétsich mést. Proto je v souvislosti se stabilizaci obyvatelstva na venkové zapotrebi
vénovat zvlastni pozornost pravé mladym zenam s détmi (ve véku 25-35 let). Napf. zjistovat davody
jejich odchodu do vétsSich mést.

V zahranici, napf. v sousednim Rakousku se setkdvame se zavadénim pobidkovych systémd, jejichz
cilem je zvysit podil Zen v rozhodovacich organech, v politice, vefejné podporovanych rozvojovych
projektech apod. Obecné dochazi ke zvysené podpore Zen ve verejném sektoru.

Vyznamnad pozornost je zapotfebi vénovat také péci o déti: nabidka hlidani, kratkodobé hlidani, détské
skupiny atd., ale také flexibilni pracovni doba, prace z domova (homme office), sdilend pracovni mista
(job-sharing) apod. Casto se hledaji alternativni Fedeni, jako napt. flexibilni hlidani prostiednictvim
seniord, podpora Zen pti zakladani podnikd, jejich on-line distancni vzdélavani apod.

Obcanska vybavenost pro seniory

Z dlivodu rostouci stiedni délky Zivota a nizké miry porodnost dochazi k tomu, Ze jak absolutné, tak i
relativné se zvysuje podil seniorli na celkovém poctu obyvatel venkovskych obci. Podpora seniorl a
souvislosti je zapottebi zdUraznit, Ze je zapotiebi hledat takové modely poskytovani verejnych (hlavné
socidlnich a zdravotnickych) sluzeb, zvlasté v perifernich regionech, které jim umozni, aby byli co
mozna nejdéle sobéstacni a mohli Zit ve vlastnich bytech/ domech. Proto je klicova prevence. Diky
vysoké zaméstnanosti Zen nelze do budoucnosti spoléhat na to, Ze Zeny budou pecovat o seniory, jak
tomu ve venkovskych regionech bylo v minulosti. Presto je zapotiebi rodinnou péci o seniory vSemozné
podporovat.

Ocekava se, Zze do budoucnosti poroste vyznam nejriznéjsich pecovatelskych dom( a sluzeb, jak pro
ambulantni, tak stacionarni péci. Nova centra socidlni péce je zapotfebi vytvaret v prostorach
nevyuzitych nemovitosti. Také je zapotiebi budovat bydleni pro seniory, nejlépe v centralnich ¢astech
venkovskych obci. Nikoliv na okraji obci, jak u nas Casto pretrvava. V zahranici existuji priklady toho,
jak lokalizace domovl dlchodcl v centrech obci a malych mést vedly k oZiveni téchto mist a k
nastartovani ekonomického rozvoje (socialni sluzby, kavarny apod.). V pfipadé venkovskych obci mize
v této souvislosti hrat vyznamnou roli dlouhodobé planovani na bazi meziobecni spoluprace. Budovani
potfebné infrastruktury mizZe zvySovat atraktivitu venkovskych obci pro |ékafe a socialni pracovniky.
DuleZité je ale zajistit, aby pracovnici ve zdravotnickych a socidlnich sluzbach Zili tam, kde pracuiji,
spole¢né se svymi klienty.

Po celém svété se hledaji flexibilni formy péce o seniory. Velky vyznam zaznamenavaji mobilni sluzby
(zvlasté v perifernich venkovskych regionech) a podpora mistnich obcanskych iniciativ, kdy mladsi
seniofi pomahaji star§im nebo hGfe mobilnim. ReSenim je také meziobecni spoluprace v oblasti
socidlnich a zdravotnickych sluzeb, podpora inovativnich projektd a také rozvoj mezigeneracni
solidarity. Prikladem je napft. vystavba domov( dichodcl vedle matefskych skol.
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http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/stadtflucht-ploetzlich-kommen-die-grossstaedter-12870377.html
https://www.youtube.com/watch?v=64js0sq4qDQ

Pripadova studie — Rédental (Némecko)

Rodental je malé mésto (asi 13 tisic obyvatel), nachazejici se severné od Coburgu, v severnim Bavorsku na Upati
Durynského lesa. Samo sebe oznacuje jako ,,mésto keramiky a loutek”. Pracovni pfilezitosti (cca 7 tisic) nabizi
predevsim malé a stfedni primyslové podniky (vyroba porcelanu, keramiky, hracek, umélych hmot). Prestoze
vyvoj pocCtu obyvatel je relativné stabilni (migracni saldo je relativné malé), tak si jeho predstavitelé dlouhodobé
uvédomuiji, ze Rodental starne, a rozvinuli udrzitelny koncept, jak zabezpecit starsim lidem vysokou kvalitu Zivota.
Jejich pozornost je vénovana nejenom seniortim, ale také mladym. Iniciatorem pfistupu , pfivétivého k seniordm“
byl jejich mluvéi, mistni rodinny IékaF, ktery véasné rozpoznal problémy a moznosti spojené se starnutim
populace. Cely proces zmény byl nastartovan dotaznikovym setfenim senior(, ktefi se méli odpovédét na otazku,
jak by mélo vypadat mésto, v némz by radi zili?

Uvahy o mésté privétivém k seniortim se tocila kolem otdzky, jak to udélat, aby se seniofi dokdzali o sebe co
moznda nejdéle sami postarat? Duaraz byl kladen na financni dostupnost domaci péce a zvlasté na zajisténi
svobodného pohybu ve verejném prostoru. Aby mohli samostatné nakupovat, navstévovat Iékare nebo
realizovat volnocasové aktivity. Aby lépe rozpoznal potreby a bariéry seniorl, tak tehdejsi starosta mésta
dokonce pouZil simulator stari a podnikl s nim prochazku méstem. Na zakladé vysledk(i dotaznikového sSetreni
byl zpracovan koncept politiky pro seniory, ktery chape péci o seniory jako o strategickou otazku mésta.

V ramci projektu , Preventivni navstévy u seniorl” realizuji proskoleni pracovnici kazdy tyden dobrovolnické
navstévy prestarlych lidi a hodnoti pritom jejich zdravotnicka rizika, podle vytvorenych indikator(. Pri kritickém
zhorseni zdravotniho stavu je informovan domaci Iékar. Cilem je véasné rozpoznat zdravotni problémy u seniort
a dosahnout toho, aby nemuseli do domovi ddichodct ¢i jinych zatizeni celodenni péce, resp. pokud to neni
nevyhnutelné nutné, mohli nadale Zit ve svych bytech a domech.

Paralelné k tomu je podporovan samostatny zpUsob Zivota seniorli. Mésto se zajima o financni moZnosti seniory
a o takové oblasti jako je mobilita, participace, vyziva, bezpecné bydleni anebo socialni prostredi.

S podporou bavorské vlady byl realizovan také preventivni program "Fit pro vSedni den", v rdmci néhoz po deset
tydnU dvakrat za tyden se pfislusni instruktofi navstévovali seniory a seznamovali je s vhodnymi sportovnimi
aktivitami s dlirazem na posilovani a zachovani rovnovahy.

V roce 2004 mésto odstartovalo projekt ,,domaci pomoci". Jedna se o zajisténi celostni (komplexni) péci o seniory
prostfednictvim blizkych osob. Dulezité bylo vytvofit atmosféru dlivéra a socialni kontakty, branici izolaci
prestarlych osob. Doprovazejici osoby nejen pomahaji pfi nakupovani, ndavstévé lékare, Ci navstévée
volnocasovych zafizeni, ale také vypomahaji v domacnosti. Jsou za to financné odménovani. Jednda se o cca 20
spolupracovnikl, ktefi se pravidelné schazeji na spolecnych poradach, maji na starosti priblizné 70 prestarlych
osob a mésicné odpracuji kolem 800 hodin.

Bezbariérové vytvareni verejného prostoru. Prostfednictvim analyzy mist padud a klopytnuti seniort byla v centru
identifikovana, resp. barevné oznacena kriticka mista.

V rdmci podpory bezbariérovosti byl vytvoren a realizovan celoméstsky koncept "strategickych lavicek", které
jsou rozprostfeny po celém mésté a umoznuji posedét si a nacerpat sily nejenom senior. Zvysuje se tim také
mobilita starSich lidi a podporuji jejich samostatnost. Obchody v centru mésta se k této iniciativé pridali a
pomohli vybudovat verejna WC a néktefi si poridili samo se oteviraci dvere, aby tak usnadnili pristup vozi¢karam.
V centru mésta byly také vybudovany nové Siroké prechody pro chodce se snizenymi obrubniky, doslo k zdzeni
vozovek a omezena rychlost.

Sport pro seniory. Také v oblasti podpory sportovnich aktivit (sportu pro zdravi) senior(i se mésto Rodental vydalo
vlastni cestou. Velky dlraz klade na prevenci a rehabilitaci. Cilem mésta je zlepseni chronickych problém se zady
(zddovych svalt), zlepseni pohyblivosti kloubl, zmirfiovani bolesti, zlepsovani funkce srdce, plic, obéhového
systému a také celkové zlepSeni pohyblivosti - aby se tak predchazelo nestastnym padim. Ve spolupraci s domovy
dlichodcl jsou poradany cetné fitness kurzy. Pres sto dobrovolnik(l bylo v této souvislosti proskoleno. Vétsinou
se jedna o mladsi seniory, ktefi pak pomahaji tém starsim.

Také méstska knihovna se prizpGsobuje nabidkou starSim obéanim predevsim tim, Ze nakupuje vice knih psanych
vétsSimi pismeny anebo buduje fond audioknih. Ve spolupraci s domovem dlchodcti AWO a méstskou knihovnou
zacala donaskova sluzba ,Essen auf Radern” (Jidlo na kole) seniorim prinaset kromé obéd( také rezervované
knihy.

Prevence v socialni filozofii Rodentalu znamena také to, Ze seniofi by na zaslouzeném odpocinku méli rozvijet
také své zdjmy a socidlni kontakty. Vicegeneraéni dim AWO (Mehrgenerationenhaus) poskytuje nejenom
seniorim prostory (Seniorentreff), které jsou dobre dosazitelné v centru mésta. Kromé kavarny a nékolika
salonkd jsou k dispozici také pocitace a pripojeni na internet. Cinnost vicegeneraéniho domu AWO je
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podporovana z méstskych prostredk(l. Hojné navstévované jsou také rlizné dotované kurzy (pocitace, zpév,
sport, trénink paméti apod.). Ro¢né je navstivi pres 10 tisic Ucastnik(. Prvnim krokem na cesté k vicegeneracnimu
setkavani bylo vytvoreni spolecné divadelni skupiny seniorli a déti z materské skolky. Seniofi (fada ubytovacich
zarizeni pro seniory je lokalizovana vedle materské skolky) také pomahaji rodinam s détmi tim, Ze vodi déti do
Skol a skolek, na krouzky, anebo jim jinak pomahaji. Nabidku doplnuji pfednasky, poradenstvi, konzultacni hodiny
atd. Kromé toho je misto setkavani vyuzivano pro setkavani dobrovolnik(l a vzadjemné si pomahajicich obcant a
obcanskych skupin.

Také v oblasti bydleni pro seniory byl v Rédentalu realizovan nejeden projekt. V rdmci modelového programu

»Inovativni koncepty pomoci ve stafi“ Bavorského statniho ministerstva prace, socidlniho poradku, rodiny a
otazky Zen se rozvinut komunalni koncept pomoci seniorlim ve stafi. Bylo vytvoreno bytové spolecenstvi senior(
a realizovan predevsim projekt ,Bydleni pro vSechny Zivotni faze”.
Mésto Rodental prikladem mésta, které od 90. let minulého stoleti si uvédomuje problém starnuti populace,
ktery se snaZzi proaktivné resit tim, Ze se Uspésné snaZzi vytvaret optimalni Zivotni podminky pro seniory. Ma
zpracovanou strategii, z niz vychazeji klicové projekty, které jsou nejenom Siroce iniciovany obcanskou
spoleénosti, ale také vétsinou politicky podporovany a koordinovény. Ve mésté funguje koordinacni sit tvorena
ze zastupcl a mluvcich seniorl, déle pak verejnych instituci, soukromych poskytovateld sluzeb i cetnych
dobrovolnickych (neziskovych) organizaci. Faktorem Uspésnosti jsou nejenom angazovani lidé, jakoZzto motor
celého vyvoje (rodinni |ékafi, zastupci/ zmocnénci seniord) ale také profesionalni koordinace.

Dalsi podrobnéjsi informace:

http://www.vdk.de/deutschland/pages/25427/wie_eine stadt rechtzeitig fuer ihre senioren vorsorgt
http://www.roedental.de/buerger/senioren.html
http://www.bosch-stiftung.de/content/languagel/html|/43383.asp

Zdravotni péce

Na poskytovani zdravotni péce, tak jak ji zndme dnes, mizeme podle mnohych expertl zapomenout.
Kvalitni zdravotnickd péce vyZaduje inovativni pfistupy a inteligentni spolupraci mezi vSemi
poskytovateli zdravotnickych sluzeb. V nejblizsich 10 letech se vice jak polovina lékard dostane do
dlichodového véku. Znovuobsazeni téchto mist z dlvodu vysokého pracovniho vytizeni, vysokym
provoznim nakladlim soukromych ordinaci, ménicim se pozadavkiim na praci a Zivot a neflexibilnim
smlouvdm se zdravotnimi pojistovnami, bude v budoucnosti pravdépodobné obtiznéjsi, neZ je tomu
v soucasnosti. Vyvoj povede pravdépodobné k tomu, Ze obce budou zakladat mistni (mikroregionalni)
centra zdravotni péce. Kromé toho budou mnohem vice vyuzivdny mobilni praxe a dalSi inovativni
koncepty. V zahranici se setkavame také s tim, Ze se hledaji zpUsoby, jak zvysit spolupraci praktickych
Iékarl s nejblizsSimi nemocnicemi.

Do budoucnosti se ocekava, Ze poroste pocet nelékarskych povolani ve zdravotnictvi. To znamena lidi,
ktefi budou poskytovat masdze, pomahat starSim a malo mobilnim lidem s tréninkem, budou se
zabyvat psychosocialni ¢innosti a také fesit geriatrické otazky.

Také internet bude stéle vice vyuZivan pfi feSeni zdravotnich problému lidi (zvlasté v Némecku v této
souvislosti sazi na e-zdravotnictvi)

Problémy se ziskavani praktickych lékar(i ¢asto venkovské obce fesi tim, Ze v rdmci meziobecni
spoluprace spolecné planuji Iékarska mista a koordinuji ¢innost Iékar(l véetné specialistl na rliznych
mistech. To se stalo nezbytnosti i v suburbanizovanych venkovskych regionech v Némecku. Snahou je,
aby se odbourdavaly nakladné nékolikeré navstévy lékarl.

Trendem je podpora skupinovych lékarskych praxi, mobilnich praxi a budovani center odborné Iékarské

péce na bazi meziobecni spoluprace. Do budoucnosti se tedy rozsiti e-health a telemedicina. Mnohem
vice budou také podporovany rizné formy prevence.
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http://www.vdk.de/deutschland/pages/25427/wie_eine_stadt_rechtzeitig_fuer_ihre_senioren_vorsorgt
http://www.roedental.de/buerger/senioren.html
http://www.bosch-stiftung.de/content/language1/html/43383.asp

Regionalni energetika (energeticka sobéstacnost)

Boj proti klimatické zméné a je dnes véeobecné zndmy, ale donedavna nebyl v Ceské republice pfilis
podporovany. Pfitom napf. v sousednim Rakousku se jiz vice neZ tficet let rozvijeji regiondlni
energetické koncepty, vyuZivajici obnovitelné zdroje (voda, vitr, slunce, geotermalni energie, biomasa).
V souvislosti s vefejnou spravou se prijimaji opatfeni na vyuZiti obnovitelnych zdroji energie pfi
prestavbé budov. Zavadéji se Uspornd teseni (energetické Uspory), proto se napf. podporuje car-
sharing apod. Diskutuje se takém o decentralizaci vedeni elektrické energie, o obcanskych
elektrarnach, nabijecich mistech pro elektroauta.

Pfipadova studie: Prenzlau (Némecko)

Meésto Prenzlau ma asi 19 tisic obyvatel a nachazi se v okrese Uckermark, ve spolkové zemi Brandenbursko (ve
vychodnim Némecku). V roce 1997 se predstavitelé mésta rozhodli pfijmout zasady mistni agendy 21 a tak
polozili zaklady udrZitelného rozvoje mésta. Od pocatku se pozornost soustfeduje na obnovitelné energetické
zdroje. A to nejenom kontextu adaptace na klimatickou zménu, ale také, Ze diky obnovitelnym zdrojlim energie
je meésto zdsobovano levnou elektrickou energii. Jinak receno priklad Prenzlau ukazuje, Ze vyuZivani
obnovitelnych zdroji energie se muze vyplatit. Prenzlau je dnes v Némecku oznacovano jako mésto
obnovitelnych energii. Timto zplsobem se mésto také prezentuje. Vramci vyzkumného programu
Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau (ExWoSt) se mésto zucastnilo realizace modelového projektu
,Energetickd obnova mésta“, vramci néhoz mohlo zkoumat moZnosti rozvoje novych energetickych a
ekologickych standardd, stejné tak lokalnich/ regionalnich technologii (solarni energie, biomasa, geotermalni
energie atd.).

Ve mésté Prenzlau se jiz delSi dobu vyrabi vice elektrické energie z obnovitelnych zdroji, nez mésto potrebuje.
Samo mésto neni pouze Sampionem v oblasti zasobovani energiemi, ale vyznamné rozviji své kompetence v
oblasti energetického hospodarstvi a energetickych technologii. Energetické vyuzivani mistnich zdroj totiz nabizi
radu novych pracovnich prilezitosti. V Pripadé Prenzlau se jedna o mix energetickych zdroji: geotermalni energie,
solarni energie, energetické vyuZzivani kall, folovoltaika, vitr). Mésto je Uspésné v tom, Ze dokaze efektivné
spojovat vyrobu energie s vyrobou tepla a hledd rGzné zplsoby, jak akumulovat energii. Zvlasté v oblasti
inovativniho uchovavani elektrické energie a tepla mésto vynikd. Uspééné také provozuje hybridni elektrarnu,
ktera vedle vétru a vody vyuziva také bioplyn od okolnich zemédélca.

Verejné sluzby mésta Prenzlau (Stadtwerke) provozuji nékolik teplarenskych siti ve vnitfnim mésté, které jsou
zasobovany soukromou firmou Biogas-Blockheizkraftwerk. Ve mésté existuje velka stanice na bioplyn, kterou
postavila a provozuje firma agri.capital z Miinsteru. K bioplynové stanici jsou napojeny ctyri Blockheizkraftwerke
s elektrickym vykonem kolem 2 megawattd.

Mésto také podporuje, resp. dotuje fotovoltaiku a solarni energie na soukromych budovach (solarni kolektory,
fotovoltaika). Kromé toho vytvofilo koncept, kdy solarni zafizeni jsou umistovana v prostorach byvalého
vojenského arealu (rekonverze), dale na byvalych skladkach anebo starych priimyslovych arealech. Kromé toho
ve mésté existuje katastr stfech (prehled o budovach, kde Ize umistnit solarni panely) a informacni a poradenské
centrum.

Komunalni management budov vystavuje energetické prikazy verejnym i soukromym budovam. Od roku 1990
se ve meésté kazdorocné zpracovavad ,Zrcadlo Zivotniho prostiedi“ (Umweltspiegel) a aktualizuji se udaje o
energetické spotfebé mésta a verejnych zafizeni. Snahou mésta je maximdlné komunikovat s obcany, aby
prispivali k naplfiovani vize mésta — stat se energeticky samostatnym a udrzitelnym méstem.

Dalsi podrobnéjsi informace:

http://www.prenzlau.eu/cms/detail.php?gsid=bb3.c.266118.de
http://www.kommunal-erneuerbar.de/de/energie-kommunen/energie-kommunen/prenzlau.html
http://www.kommunalwind.de/cms3/index.php/stadtwerke

https://www.enertrag.com/183 kraftwerk-uckermark.html
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http://www.prenzlau.eu/cms/detail.php?gsid=bb3.c.266118.de
http://www.kommunal-erneuerbar.de/de/energie-kommunen/energie-kommunen/prenzlau.html
http://www.kommunalwind.de/cms3/index.php/stadtwerke
https://www.enertrag.com/183_kraftwerk-uckermark.html

Ekonomika — hledani a vytvareni atraktivnich podminek pro podnikani

Venkov ma z ekonomického hlediska do budoucnosti podle rGznych studii znaény potencial, nebot
velka ¢ast malych a stfednich podnikl je lokalizovana praveé ve venkovskych obcich a malych méstech.
To znamend, Ze vyznamné ovliviuji, a i do budoucnosti budou ovliviiovat regiondlni ekonomickou
strukturu. Tradi¢ni vyrobci a poskytovatelé sluzeb ale casto zanikaji (nejenom z dlivodu ztraty
konkurenceschopnosti a nedostatecné poptavky, ale také z diivodu nevyreSeného nasledovnictvi),
nebo se presouvaji jinam.

Tvorba atraktivnich podminek pro podnikani na venkové dnes vyZaduje meziobecni spolupraci. Do
budoucnosti budou v této souvislosti hrat vyznamnou roli rliznd (mikro)regionalni partnerstvi,
sdruzujici podnikatele, zakladni a stfedni Skoly, materské Skolky, vysoké Skoly, organizace védy a
vyzkumu aj.), vytvarejici dllezZité impulsy pro budouci rozvoj. Mnozi autofi v této souvislosti hovofi o
potiebé podporovat na venkové kreativni milieu.

V oblasti ekonomickych odvétvi je zapotiebi podporovat také mezisektorovou spolupraci — napf.
propojeni alternativnich forem zemédélstvi s ochranou Zivotniho prostredi a péci o krajinu. Déle je
zapotrebi posilovat regionalni sobéstacnost, vazby mezi cestovnim ruchem, zemédélstvim a
gastronomii apod. Vtom je podle nékterych autorll budoucnost konkurencni schopnosti malych
podnikl na venkové.

Také lze ocekavat, 7e poroste vyznam pfimého prodeje regiondlnich produktd v restauracich,
obcerstvenich, skolach, neziskovych organizacich, |ékdarnach sregiondlnim bylinkami apod.
Podporovan bude také jejich prodej prostrednictvim internetu.

Vétsi pozornost, nez dnes bude vénovana vzniku a rozvoji klastrovych iniciativ, zvlasté v takovych
oblastech jako je energie, odpady, dievo apod.

Velky dliraz bude vénovan podpofre start-upl, resp. podpore zacinajicim podnikatelim. Obce musi
v této souvislosti vice spolupracovat, aby podnitili a motivovali obyvatele k podnikani. Tyto strategie
budou ¢asto spojeny se snahami o posilovani mistni/ regionalni identity.

V malych méstech jakoZto centrech venkovskych ekonomik bude dochazet k budovani integrovanych
center sluzeb a podnikani, kompetencnich center pro venkovské podnikani, k podpofe mobilnich
poskytovatell sluzeb (mobilni spofitelny, posty, knihovny, |ékdrny, pojizdné prodejny atd.). Stale
Castéji se budeme také setkavat s interaktivnimi mapami regionalnich trh(, prodejen atd.

Obecné se budeme v budoucnu vice setkdvat s novymi formami prodeje, vyuzivajici kooperace,
partnerstvi, crowd-funding (skupinové financovani), solidarni zemédélstvi atd.

Bylo by dobré, kdyby renesanci zaznamenalo také druzstevnictvi (¢leny by byli hlavné mistni obyvatelé
a podnikatelé).

Pfipadovad studie — Region Engiadina (Svycarsko)

Engadin (rétoromansky Engiadina) je region ve vychodni ¢asti Svycarska. Tvoii ho protahlé Gdoli na hornim toku
Innu mezi Malojskym prlsmykem a rakouskou hranici, ohrani¢ené pohotim Bernina na jihovychodé a Albula na
severozapadé. Administrativné nalezi ke kantonu Graubiinden. Centrem Dolni Engadinu je mésto Scuol s asi 4,7
tisici obyvateli.

Ve snaze vyuzit soucasny trend digitalizace a zménit dosavadni zplsob prace a Zivota, se podnikatelé, hoteliéri a
dalsi aktéfi v regionu Engadin spojili a pfisli s iniciativou ,, Mia Engiadina". Jejim cilem je vytvofit inovativni a
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udrzitelny model budoucnosti pro Engadin, ktery by mél zajistit profit pro vSechny zucastnéné. Moto je , Mia
Engiadina — ,Your first Third Place". Engadin touto vizi se chce stat mistem propojeni a inspirace pro Svycarsko
tim, Ze bude vytvaret potfebné prostfedi a sluzby pro znalostné orientované firmy. Inicidatofi vychazeji z
presvédceni, Zze , Third Places” mohou pfrispivat k inovativnimu rozvoji a Ze jejich vyznam v budoucnosti vzroste.
Soucasti této strategie bylo zavedeni optického kabelu pro rychly internet (Mountain Hubs) a vytvareni
coworkingovych center.

Coworking predstavuje styl prace a podnikdni ve flexibilnim kanceldfském prostfedi sdilenym s dalSimi
nezavislymi pracovniky. Jedna se téZ o komunitu nezavisle pracujicich lidi, jimZ spole¢né prostory umoznuji sdilet
hodnoty, zkuSenosti a napady a profitovat ze synergického efektu, ktery prinasi koncentrace talentovanych
pracovnikdl na jednom misté. Prvni sdilené pracovni prostory zaaly vznikat po r. 1989. V Cesku vznikaji tato
centra od roku 2009 prevazné ve vétsich méstech. Pilifi coworkingu jsou: komunita, spoluprdce, otevienost,
dostupnost. Vznik coworkingovych center je vysledkem hledani strategii, jak se vyrovnat s riziky a problémy
novych, flexibilnich styld prace. Néktera coworkingova centra byla zaloZena internetovymi podnikateli, ktefi
hledali alternativu k praci z kavaren nebo kizolaci zplsobené praci zdomu. Pocet coworkingovych center v
soucasnosti celosvétoveé vzrostl na vice jak 1100 (r. 2015) a ma rostouci trend.

Mezi vyhody coworkingu patfi pozitivni vliv na psychiku a vykonnost, protoZze umoZiiuje navazovat nové kontakty
a vykonavat praci v komunité podobné smyslejicich lidi ochotnych podilet se o informace, zkugenosti a rady. Resi
nevyhody prace v domacim prostredi, ktera se vyznacuje izolaci, mnozstvim rusivych vliv, malou motivaci,
ztratou socialniho kontaktu a prorastanim prace do soukromi.

Najcastéji coworking vyuzivaji napriklad obchodnici, umélci, programatofi, konzultanti, designéri, makléri nebo
malé a zacinajici firmy (start-upy).

Prostory, které coworkingova centra nabizeji svym ¢lentim, jsou pripravené k okamzitému vyuziti a nevyzaduji
zadné pocatecni investi¢ni naklady. Kanceldf pro coworking (coworkingové centrum) je obvykle vybavené
potfebnym kanceldfskym nabytkem a pocitacovou siti s internetovym pfipojenim, pfipadné také sdilenou sitovou
tiskdrnou. Soucdsti centra byva rovnéz vybavenda kuchyrka, socialni zafizeni, misto pro odpocinek ¢i zasedaci
mistnost s projektorem. Stali uZivatelé centra hradi pravidelny mésicni ¢lensky poplatek, zatimco jednorazové
navstévy byvaji zpoplatnény od hodiny. Sdilena kancelar vyjde jednak levnéji, ale dulezita je také uz zminéna
spolecenska a psychologicka funkce takového pracovisté.

Projekt ,,Mia Engiadina" je dobrym prikladem toho, jak vyzvy globalizace, digitalizace a individualizace mohou
vést k novym myslenkam a strategiim v perifernich regionech. Mohou vést ke zménam zpUsobu Zivota a prace.
Svycarské mésto Scuol ve snaze stabilizovat obyvatelstvo, zvla$té mladé, vsadilo na digitalizaci, podpofe tzv.
tretich mist a coworkingovych center. Je nutné doplnit, Ze Svycarsko dnes viechny své finanéni prostfedky na
regionalni politiku vyuziva na podporu podnikani. V této souvislosti je podporovan také projekt ,,Mia Engiadina®.

Dalsi podrobnéjsi informace:

https://www.miaengiadina.ch/

https://www.facebook.com/pg/miaEngiadina/posts/
https://scuol-zernez.engadin.com/de/unterengadin/mia-engiadina-mountain-coworking
http://www.alpinecoworking.com/

https://www.youtube.com/watch?v=RMNkFkgo3dU

Vzdélavani

Moderni a vSestranna nabidka vzdélavani je nezbytnym predpokladem, abychom pfibliZili Zivotni a
pracovni Sance lidi na venkové velkym méstim a metropolitnim regionlim. Jinak fe¢eno, abychom
dosahli vétsi spravedinosti mezi mésty a venkovem. Vzdélani bude vice neZ v minulosti otevirat lidem
z malych venkovskych obcich a mést nové perspektivy. Vyznamnou roli bude sehrdvat dualni
vzdélavani. Vzdélani musi vést k mozZnosti ziskani maturity, jinak nebude zajimavé. Aby bylo studium
pro mladé lidi atraktivni, tak je nutné také komplementarné rozvijet vzdélavaci a profesni poradenstvi
a evidovat volna pracovni mista.

Odborné profesnivzdélavani se stane praktickou alternativou k vysokoskolskému vzdéldvani. Abychom
dokazali zajistit celoZivotni uceni lidi Zijicich na venkové, tak je zapotfebi vytvaret a propojovat
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vzdélavaci instituce, které ovsem musi mit ve venkovskych obcich sva sidla a stalé pracovniky. Klicovy
muze byt jejich podil na budovani kompetencnich center pro rdzné oblasti venkovské ekonomiky. Aby
byla zajiSténa kvalita vzdélavaci nabidky, tak bude nezbytné, aby vzdélavaci institucemi mezi sebou
spolupracovaly.

Poroste také vyznam e-learningovych kurzl pro zacinajici podnikatele, které jim poskytnou vice
flexibility.

Také se zvysi vyznam vysokych skol jako poskytovatell impulst pro lokdlni a regionalni rozvoj. Budou
ve vétsi mire neZ dnes poskytovat regionalnim podnikiim potrebné kvalifikované absolventy a nabizet
moznosti dalSiho vzdélavani. Prostfednictvim cilené védecko-vyzkumné spoluprace bude podporovana
také lokalizace novych inovativnich podnik.

Rozvojovy potencial nabizi také decentralizace specialné zamérenych fakult nebo pracovist vysokych
Skol a moZnosti online celoZivotniho uceni.

Odchod mladych, vzdélanych a podnikavych lidi do vétSich mést
a metropolitnich regiont

Aby nedochdzelo k odchodu talent(l z venkova do mést (brain-drain), tak musi venkov a mala mésta
objevovat nové moinosti a perspektivy. Re$enim vedoucim ke zvy$ovani atraktivity venkovskych obci
je budovani moderni infrastruktury (Sirokopasmovy internet, dopravni dostupnost a mobilita atd.),
tvorba atraktivnich pracovnich pfilezitosti, nabidka vzdélavacich moZnosti a v neposledni fadé moznost
skloubit préci s rodinou (péce o déti, seniory apod.). venkovské obce by také mély hledat mozZnosti, jak
podpofit cileny navrat lidi na venkov.

Lokalizace inovativnich start-up( nebo specializovanych klastrd by méla byt komplementarné resena
s profesionalnim managementem prazdnych nemovitosti (brownfieldd). Nevyuzivané budovy mohou
byt preménény na coworkingova centra nebo kompetencni centra pro zacinajici podnikatele.

Podpora malého a stfedniho podnikani by se méla stat klicovou oblasti zajmu venkovskych obci (ve
vsech podobach). Podporovany by mély byt predevsim podniky, které prispivaji k (regionalni) tvorbé
pfidané hodnoty, vyuZivaji mistni zdroje a podporuji pfimy prode;.

Dalsim dulezitym faktorem je dostupné bydleni pro mladé lidi. Venkovské obce se musi snaZit o
vyprofilovani jako idealnich mist pro bydleni. Podporou startovacich bytd a bydleni (zvlasté v centrech
obci) Ize vytvaret perspektivu pro lidi ve vSech fazich Zivotniho cyklu.

V zahranici se jiz dnes setkdvame s tim, Ze venkovské obce péstuji neformalni kontakty s lidmi, ktefi
odchazeji jinam. SnazZi se udrZet komunikaci, zasilaji jim informace o pracovnich pfileZitostech a
spolecenském déni v obci.

V této souvislosti je zapotfebi vénovat pozornost také vytvareni socialnich siti podporujicich mistni a
regionalni rozvoj. Zvlasté dulezita je komunikace s lidmi se specifickymi kompetencemi, to znamena se
studenty vysokych Skol, prominenty a obecné lidmi svysokym socidlnim kapitadlem (kontakty,
znamosti).
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Cestovni ruch

Cestovni ruch predstavuje znaény potencial pro rozvoj venkova. Pfirodni a kulturni pamétihodnosti ¢ini
mnohé venkovské obce atraktivni jak pro domdci, tak zahrani¢ni navstévniky. Aby obce dokazaly vice
zuzitkovat mistni pfirodni a kulturni zdroje, tak je nezbytna spoluprace a lepsi integrace regiondlnich
produktl a sluzeb.

Na vyznamu bude ziskdvat rozmanitost, autenti¢nost, regiondlnost, biologicka produkce a udrzitelnost.
Poroste také vyznam budovani silnych regionalnich znacek (RegionBrands).

Z rliznych forem cestovniho ruchu poroste vyznam venkovského cestovniho ruchu (zvysi se pocet
vyletnikll a domaciho cestovniho ruchu. Mimo jiné z dlvodu zvySeného podilu seniorl a také
omezenych finanénich mozZnosti turistll. Obecné se ocekava, Ze poroste tzv. levny cestovni ruch. Lidé
budou vyZadovat sice kvalitni, ale cenové dostupné sluzby, coz je velka Sance pro atraktivni venkovské
regiony.

Velky potencial podle experttd skyta rozvoj lokalni a regionalni gastronomie ve vazbé na mistni zdroje.

Znacné rozvojové rezervy také predstavuje moderni forma lazenstvi — wellness.

Kultura

Kreativita a kultura jsou klicovymi faktory jak individudlniho, tak spole¢enského a ekonomického
rozvoje. Maji vyznam i pro budoucnost venkova. Jejich vyznam se neomezuje pouze na velka mésta.
Problémem je, Ze kulturni a dusevni kapital je velmi mobilni a ve venkovskych obcich ¢asto chybi.
Vyznamnou roli proto hraje podpory talentl a vSestranna podpora kultury a kulturniho Zivota.

Kreativita a kultura jsou také vyznamnymi zdroji regionalni identity, inovacni sily (vitality) a atraktivity.
Dulezitou roli hraji pfi ziskdvani novych rezident(.

Pro budouci rozvoj kreativnich odvétvi na venkové jsou relevantni tyto trendy:

e  Prohlubovani konvergence kultury a ekonomie. Jinymi slovy, ekonomika se kulturalizuje a kultura
ekonomizuje. Tento proces dava vzniknout tak zvané kognitivné-kulturni ekonomice.

eV navaznosti uvedené lze ocekavat narlst symbolické hodnoty produkt(. Lash a Urry (1994) tvrdi,
Ze hlavni cast pridané hodnoty produktl je v soucasnosti tvofena symbolickou a estetickou
hodnotou. To znamena, Ze se produkuji vice symboly, nez materidlni objekty, a zbozi a sluzby se
stavaji vice estetickymi entitami se symbolickym rozmérem.

e ZvySuje se vyznam znalostni ekonomiky a celkové sektoru sluzeb (tercializace). Naopak klesa
vyznam pramyslu (deindustrializace). Pokles vyznamu primyslu bude na rozdil od minulosti hnan
pramyslovou revoluci 4.0. Nikoliv pfesunem do regionl nebo zemi s nizsimi naklady, jako
v minulosti.

e RUst vyznamu informacnich a komunikacnich technologii bude mit zasadni vliv nikoliv na obsah,
ale formu a distribuc¢ni kanaly produktl kreativnich odvétvi.

e Roste individualizace a pluralizace Zivotnich styl(. RGzné Zivotni styly a konzumni kultura stfedni
tfidy se projevuji pri spotrebé, kdy pfi nakupu prakticky jakychkoliv produktl nesleduji zakaznici
jejich skute¢nou uZitnou hodnotu. Hlavnim argumentem pro volbu produktu je spiSe kulturni
hodnota produktu, pfi¢emz tuto skute¢nost podporuje potieba spolecenské distinkce.
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e NarGst vyznamu alternativnich konceptl jako napfriklad slow food ¢i organig food je reakci na
globalizaci, respektive ,,McDonaldizaci”. Tyto koncepty, pfesnéji vyjadieno, produkty a sluzby
téchto konceptl maji Uzkou vazbu na kreativni odvétvi.

Gastronomie

Do budoucnosti bude dochazet kvétSimu propojovani zemédélské produkce s gastronomii a
turistickou nabidkou (vytvareni synergickych efektll). Poroste také povédomi lidi (nejenom obyvatel) o
regiondlnich produktech a kulinatstvi.
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4. Vyzva hledani novych koncepcnich pristupu k zajiStovani
verejnych sluZzeb na venkové®

Obsluzna vybavenost, strediskovost a spadovost venkovskych sidel

Prostorové rozmisténi vefejnych sluzeb Gzce souvisi se stfediskovosti a spadovosti sidel. Nepfitomnost
a obtiznd dosazitelnost (dostupnost) sluzeb pro bydlici obyvatelstvo, zvlasté maloobchodu, zdkladniho
Skolstvi, zdravotnictvi a kultury, jsou dulezitymi dlvody nespokojenosti obyvatel s Zivotnimi
podminkami na venkové. Tato nespokojenost je také ¢astym dlvodem k odchodu obyvatel do lépe
vybavenych mést a méstskych regiond. Obyvatelé venkovskych sidel s nedostatecnou obcanskou
vybavenosti, lezici stranou linek verejné dopravy a nachazejici se daleko od center obsluzné
vybavenosti, se obtizné vyrovnavaji s problémy kazidodenniho shanéni zakladnich potravin,
dopravovani déti do a ze zakladnich skol a zafizeni Iékarské péce. (Chilla, Kilhne, Neufeld, 2016)

Ubytek obyvatel venkovskych sidel a skute¢nost, 7e stdle vice obyvatel vyuziva nabidku sluzeb ve
méstech, zvlasté pfi dojizdce do zaméstnani, jsou vyznamnou pfi¢inou sniZovani poctu zakaznik
v mistnich zafizenich sluzeb. Mnohd venkovska obsluzna zafizeni se tak postupné dostdvaji pod prah
rentability a zanikaji. Tyka se to pfedevsim mistnich obchodd, zakladnich skol a zdravotnickych zafizeni
na venkové. (Knox, Mayer, 2009)

Systém centrdlnich mist - analyticky a normativni ptistup k jejich vymezovani

Tradicni pristupy k rozmistovani verejnych sluzeb, snaZici se o ,zajisténi Uzemné rovnocennych
podminek” pro obyvatele, se opiraji o Christallerovu teorii centralnich mist, resp. vychazeji z
vymezovani riznych kategorii obsluznych center (Christaller, 1933). W. Christaller hledal odpovéd na
otazku, zda existuje néjaka pravidelnost v prostorovém rozmisténi sidel rGzné velikosti a jejich
vybavenosti. Dokazal, Ze sidelni systém je hierarchicky organizovany a je tvoren sidly srdznou
(odstupriovanou) mirou centrality (centralni funkce).

K tomu je zapotfebi dodat, Ze systém centralnich mist, resp. stfediskovych obci (obsluznych center)
neni staticky, ale podléha zméné. K nejvyznamnéjsim faktorlim, ovliviiujicim prostorové rozmisténi
sluzeb patti (mj. Kegler, 2016; Trezib, 2014; Green Leigh, Blakely, 2013):

e rlst kupni sily obyvatelstva a dalsi faktory, vedou k nabidce novych vyrobku a sluzeb a k rozsifovani
hierarchie centralnich mist smérem nahoru;

e zlepSovani dopravni dostupnosti (integrované systémy, dopravni rychlost, dopravni naklady), resp.
vyS$Si mobilita obyvatelstva vede k preskakovani nizsich centralnich mist a tim k zvétSovani trznich
z0n;

e plsobenim aglomeracnich efektli dochazi ke koncentraci kupni sily, napt. ve velkych nakupnich
centrech, coz znevyhodnuje centra mensi velikosti;

e zména spotiebitelského/ nakupniho chovani ve prospéch jinych nakupnich center, nez mistnich
(nejblize lezicich) podporuje také rlst dojizdky mezi mistem bydlisté a pracovisté;

o lepsi moznosti skladovani maji za nasledek nizsi frekvenci nakupovani (preskakovani center nizsiho
radu);

6 Zku$enosti z némecké regionalni politiky a prostorového planovéni
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e koncentraci sluzeb, resp. obc¢anského vybaveni do center vyssiho fadu obecné zplsobuje také
vSudypritomny tlak na efektivitu, snizovani naklad( a kvalitu.

V poslednich letech jsme svédky toho, Ze dochazi k redukci pocétu obsluznych zafizeni ve vétsiné
venkovskych sidel a k jejich soustfedovani do vyssich obsluznych center s vétSimi spadovymi regiony
(Schlump, Zaspel-Heisters, 2017).

Prostorové rozmisténi verejnych sluzeb se nefidi pouze ekonomickymi kritérii navstévnosti anebo
provoznich nakladd. Vidy zalezi také na verejné politice a verejné spravé (jak na narodni, tak i
regionalni a lokalni Urovni) do jaké miry jsou ochotny nerentabilni zafizeni podporovat. Také sami
obcdané a obc¢anské organizace se mohou spolupodilet na zajistovani verejnych sluzeb (Haber, Rudiger,
Baumgart, 2014).

V povalecném obdobi se na zakladé Christallerova analytického zjisténi rozvinulo normativni pojeti
centrality. V rdmci tohoto pfistupu se zacal vyvoj centralnich mist planovat a podporovat, aby bylo
zajiSténo co mozna nejvétsi dostupnosti sluzeb (obcanského vybaveni). Zatimco Christaller se snazil
pouze zjistit, jaké funkce se koncentruji v sidlech urcité velikostni kategorie, tak tkolem prostorového
planovani se stalo uréovat, jaké funkce je zapotrebi rozvijet ve vymezenych typech sidel, aby bylo
dosaZzeno rovnocennych Zivotnich podminek na Gzemi celého statu. Podobny systém vznikl také v 70.
letech minulého stoleti v Ceskoslovensku pod oznaéenim stfediskovd soustava sidel. (Schlier, 1937;
Barnes, Minca, 2013).

Existuji pfitom znacné rozdily mezi analytickym a normativnim pojetim nebo vymezenim centrdlnich
mist. Nazorné ndm to ukazuje priklad ze Sarska. Zemsky rozvojovy plan Sarska
(Landesentwicklungsplan) normativné stanovuje tfi typy centrdlnich mist: Oberzentrum,
Mittelzentrum a Unterzentrum. Analytické a normativni vymezeni centralni mist se pfitom znacné lisi.
Mnoha normativné stanovena Mittelzentren a Unterzentren nevykazuji analyticky zjistitelné centralni
funkce. Naopak v okoli Saarbriickenu, hlavniho mésta Sarska, mnoha mista s vysokou centralni funkci
nejsou v rozvojovém planu jako centralni mista vibec uvedena.

Koncept centrdlnich mist je v kontextu regionalni politiky a prostorového planovani nejenom
v Némecku, ale i v Rakousku, Svycarsku a Nizozemi povaZovdan za prominentni koncept. O centralité
jako dulezitém pristupu k prostorovému planovani sidel se diskutuje také ve Velké Britanii, Izraeli,
Francii nebo Finsku (Trebiz 2014).

Snad nejCastéji se o centrdlnich mistech diskutuje v souvislosti s povolovanim a umistovanim
maloobchodnich zafizeni. V. mnohych némeckych spolkovych zemich je regulovana maximalni velikost
nakupnich ploch odpovidajici centralni funkci daného sidla. Napf. v Poryni — Falci je moZné v centrech
mistniho vyznamu (Grundzentrum) povolit pouze obchodni plochy do 2 000 m? prodejni plochy. Pokud
investor nebo obec chtéji realizovat vétsi obchodni centrum, tak musi podle pfislusného zdkona
probéhnout proces posuzovani vlivu takového zafizeni na existujici maloobchodni sit, dopravni sit
apod. Ve vysledku mlZe byt takovato investice schvalena. Alternativné muzZe také dojit ke zméné
centralni funkce sidla (napf. pfechod od Grundzetrum k Mittelzentrum).
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Obrdzek 4-1. Analyticky a normativni pristup k centrdInim mistam v Sdrsku
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V poslednich letech se vSak i v Némecku pfistup k normativné vymezenym centralnim mistlim, jakozto

nastrojim regionalni politiky a prostorového planovani, znacné zmeénil (Chilla, Kihne, Neufeld, 2015;

Schlump, Zaspel-Heisters, 2017 a jini):

eV mnohych spolkovych zemich dochazi k tomu, Ze se vyrazné omezuji spravni kompetence okresl
(Regierungsbezirke), nebo dochazi k jejich ruseni. Vladni okresy (velikostné odpovidajici nasim
spravnim obvoddm ORP nebo byvalym okreslim) dnes v Némecku existuji pouze v Bavorsku,

55



Badensku-Wirtenbersku, Hessensku a Severnim Poryni-Vestfalsku. V ostatnich spolkovych zemich
byly zrueny (Poryni — Falc, Sasko) nebo vibec nevznikly (Slesvicko-Holtynsko, Duryrisko, Sarsko).
Na této Urovni dnes existuji pouze tzv. regionalni planovaci svazy (napf. Meklenbursko — Predni
Pomoransko).

eV mnohych spolkovych zemich doslo k ,zmékceni” nastrojlii zemského prostorového planovani.
Nejsou tedy pravné zavaznymi. Jako priklad miZzeme uvést Bavorsko, resp. jeho zemské planovani.
Z divodu sniZovani byrokracie byly v rdmci reformy (2013) zruSeny rozvojové osy a redukovan
systém centralnich mist na pouhé dva stupné, pficemzZ zaroven ztratil v mnohych oblastech
zavaznost. Na druhé strané ziskal na ,velkorysosti“, takze napf. spojeni mést Wunsiedel a
Marktredwitz se dostalo do stejné kategorie Oberzentrum, podobné jako Mnichov.

e Rostouci vyznam internetu jak v oblasti maloobchodu, tak i v oblasti verfejné spravy a trhu préace
(prace z domova - teleworking) potencialné oslabuji centralni funkce sidel, nebot mnohé zbozi a
sluzby nejsou poptdvany v centrdlnich mistech, ale z mista bydlisté.

Uzemni kategorie a jejich typologie

Dalsim v minulosti ¢asto pouzivanym koncepcnim ndstrojem regionalni politiky a prostorového
planovani jsou tzv. Uzemni kategorie (Gebietskategorien). U nas, v kontextu uzemniho planovani je
zname spiSe pod oznacenim funkéni plochy. V némeckém pojeti se viak jedna také o rizné vymezené
typy Uzemi vymezované na regionalni Urovni, pficemz nejcastéjSim kritériem je odliSnost prostorovych
struktur nebo odlisné rozvojové predpoklady (napf. pfiméstské suburbanizované regiony, periferni
venkovska Uzemi apod.). Tradi¢né se k reseni problém0 venkova pfistupovalo tak, Ze se vymezovaly
jeho rdzné typy a regionalni politika se zabyvala resenim jejich typickych problém.

Na cesté k hledani novych integrovanych a kooperativnich strategii

V poslednich desetiletich (od 90. let 20. stoleti) dochazi v Némecku k postupné zméné mysleni, resp.
hledani novych koncepcnich pristupl k politice rozvoje venkova. (Weck, Beisswenger, 2014; Kipper,
Kundolf, Mettenberger, Tuitjer, 2018 a jini).

Za prvé, venkov jiz neni chapan jako vylu¢na dzemni kategorie, kterou je zapotrfebi koncepcné fesit
oddélené od mést a méstskych aglomeraci. Pravé naopak. Jiz v 90. letech se v Némecku objevuji
nazory, ze rozvoj venkova je zapotrebi fesit v kontextu rozvoje mést a méstskych regiond, nikoliv
samostatné. V souvislosti s rozvojem venkova se od pocatku 21. stoleti zdlraznuje role malych a
stfednich mést. Vedle metropoli a metropolitnich regiont se ¢asto hovoti o tzv. regiopolich.

Za druhé, jak vyplyva z expertnich rozhovori i z reSerSe odborné literatury, tak venkov a venkovska
sidla jsou dnes natolik heterogennimi kategoriemi, Ze snahy o jejich komplexni typologizaci ¢asto
selhavaji. Pfestoze ma Némecko podle R. Danielzyka bohaté zkusenosti s pouzivanim rdznych typologii
(Gebietskategorien) v regionalni politice a prostorovém planovani, sahajici do 60. let 20. stoleti, tak
v posledni dobé prevaZuje nazor, Ze podobné typologizace pozbyvaji na normativni relevanci a maji
pouze informativni vyznam. Problémem je nejednoznacnost a nepresvédcivost kritérii pro jejich
vymezovani, resp. jejich neakceptovani politickou reprezentaci.

Podle oslovenych expertll se miZeme pouze dohadovat, zda tato zména souvisi s rezignaci na
spolecenské Fizeni (regulaci) verejnych sluzeb v disledku ,neoliberdlniho paradigmatu” nebo se
naopak v duchu liberadlniho pfistupu jednd o paradigmatickou zménu v pojeti regionalni politiky a
prostorového planovani smérem k vétsi flexibilité a uprednostiiovani bottom-up pfistupd (ze zdola
nahoru).
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Dnesni némecké koncepcni pristupy k zabezpecovani verejnych sluzeb (obcanského vybaveni) na
venkové rezignuji na normativni pfistupy ,se shora dold“. To v Némecku znamend, Ze normativni
vymezovani obsluznych center a vymezovani kategorii venkovskych region( a obci je na Ustupu.

Naopak se hledaji mistné, resp. regiondlné specifické adaptacni strategie rozvoje verejnych sluzeb
(obcanského vybaveni), Celici takovym vyzvam jako je starnuti populace, pokles poctu obyvatel a
rostouci pozadavky na kvalitu verejnych sluzeb. Tyto strategie maji vétsSinou regionalni (my bychom
fekli spiSe mikroregionalni charakter) a vznikaji v rdmci spoluprace mezi verejnou spravou, obcany a
dalSimi relevantnimi aktéry.

V oblasti regionalni politiky a planovani rozvoje venkova tak dnes v Némecku vidime zfetelny posun od
celoplosnych pristupl a snah o zajisténi rovnocennych Zivotnich podminek v celé zemi k individualnimu
rozvoji jednotlivych regiond, vychazejiciho z identifikace jejich specifickych problém( a konkurencnich
vyhod, které zajisti jejich dlouhodoby (udrZitelny) rozvoj. Celoplosné zabezpeceni obcanského
vybaveni neni podle R. Danielzyka ani smysluplné, ani finanéné mozné. Vyrovnani napf. odlisné
vybavenosti zapadonémeckych a vychodonémeckych region( z hlediska obcanského vybaveni neni
predmétem regiondalné-politickych Uvah. Podle J. Maiera by mélo byt ponechdno na regionalnich
spolecenstvich, jaké sluzby a jakou formou se budou snaZit rozvijet. Vtom by je mély podporovat
predevsim zemské vlady.

Potfeby a rozvojové prileZitosti jednotlivych venkovskych region( jsou dnes natolik diferencované, ze
je nutné k nim pristupovat individualné (P. Dehne). Budouci sméfrovani obci a venkovskych region(l by
mélo byt principidlné ponechdno na rozhodnutich mistnich aktér(. Stale dileZitéjsi roli by v této
souvislosti méla hrat podle P. Dehne komunikace a spolupréce vsech aktér(i z vefejného i soukromého
sektoru (koncept kooperativniho regiondlniho rozvoje). Naptiklad feseni zdsobovani venkovského
obyvatelstva zboZim kazdodenni potfeby ma fadu alternativ: od subvencovani mistnich obchodd, pres
podporu pojizdnych prodejen az po zajistovani nakupl sousedy nebo pracovniky neziskovych
organizaci (v rdmci komunity) ¢i zvySovani mobility zakoupenim obecniho nebo mikroregionalniho
mikrobusu, ktery umozni zvlasté seniordm nakupovat v okolnich obcich nebo méstech. Mistni
spolecenstvi se musi rozhodnout, jakou cestou se vydaji, resp. zacnou problém efektivné resit.

Regionadlni politika a prostorové planovani musi podle P. Dehne vice divérovat schopnostem mistnich
spolecenstvi spravné identifikovat a zodpovédné fesit své problémy. V perifernich venkovskych
regionech samoziejmé s vétsi vefejnou pomoci. Podporovany by mély byt predevsim integrované
regionalni (mikroregionalni) rozvojové strategie, které se budou snaZit propojené resit klicové
problémy, jakymi jsou starnuti populace, pokles poctu obyvatel a budouci zajisténi dostupnosti a
kvality ob¢anského vybaveni. Velka pozornost musi byt vénovana také meziobecni spolupraci.

Tomu by se méla prizplsobit také pristup spolkové a zemskych vlad. Podle prevaZzujiciho nazoru
dotazanych malych mést by mély predevSim na zemské drovni vzniknout dlouhodobé a Siroce
zamérené podplrné programy. V soucasnosti je podpora rozvoje sluZzeb na venkové jak podle
oslovenych expert(, tak i dotazanych zastupcl malych mést pfilis roztfisténa (nesystematicka,
prevazuji odvétvové pristupy) a zamérena spise na kratkodobé pilotni projekty.
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Zavér a doporuceni

MuUZeme-li soucasnou situaci v oblasti koncepce rozvoje sluzeb na venkové shrnout, tak celosvétové,

jak ukazuji zkusenosti nejenom Némecka, tak tradi¢ni koncepty k rozvoji selhavaji a hledaji se pfistupy

nové, inovativni. Vychodiskem by mély byt nasledujici principy:

e nabidka sluzeb by méla byt koncipovdna tak, aby odpovidala specifickym mistnim potfebam a
zdrojim a

e poskytovanisluzeb by se mélo fidit dohodami mezi, venkovem a méstem” (to znamena, Ze by mély
byt feSeny v ramci funkcnich region().

Do budoucnosti by se méla zvyraznit strategickd role mistnich, resp. regionalnich spolecenstev (vc.
zapojeni mistnich aktérd), usnadnit sdruZovani znalosti a zjednodusit rozhodovani. Také by se méla
posilit koordinace prostrednictvim strategického planovani (se zdola nahoru) a systematickd evaluace
dopadu vsech podplrnych politik, nastroju a finanénich tokd. Umoini to lépe identifikovat mistni
potreby v oblasti verejnych sluzeb ve venkovskych regionech a Iépe specifikovat podplrné nastroje.

V soucasné dobé platna Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021 se snaZi rozvoj venkova
resit v kontextu rozvoje méstskych regiont (odstupriovanych podle jejich hierarchického postaveni —
od metropolitnich oblasti az po regionalni centra), coZ je jisté pozitivni zjisténi. Na druhé strané se
oviem predpokladd, ze venkovska tzemi v Ceské republice budou rozdélena do tif az ¢tyF odlinych
kategorii, pficemz pro kazdou z nich bude pfipraven specificky soubor podptrnych nastrojl. To je
podle naseho nazoru, opirajiciho se némecké zkusenosti, svym zplsobem krok zpét. Obavame se, Ze
zastupci mistnich samosprav nebudou se zatazenim svych obci do jednotlivych kategorii spokojeni a
MMR se nakonec nepodafi takovou koncepci politicky prosadit. Doporucujeme vénovat pozornost
hlavné perifernim regionim, a otdzce jak v téchto Uzemich zajistit nabidku a odpovidajici kvalitu
verejnych sluzeb v podminkach starnuti populace a poklesu poctu obyvatel. Doporucujeme, aby
v jednotlivych spravnich obvodech ORP (dohoda mezi centrem ORP a pfilehlymi obcemi) byly
vytvofeny strategie rozvoje verejnych sluZzeb (tvorby téchto strategickych dokumentld by se méli
Ucastnit také zastupci krajli). Po jejich schvéleni na drovni MMR (podobné jako v pfipadé komunitné
vedeného mistniho rozvoje) by mély byt financovany ze Siroce koncipovaného dotacniho programu,
ktery by umoznovat vice zpUsobU feseni problému).
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5. Vyzva adaptace venkova na zmény klimatu

Dopady klimatickych zmén na venkovské tuzemi

Dopady klimatickych zmén na venkovskd uUzemi maji ve srovnani s méstskymi aglomeracemi svoje
specifika, protoZe je regiondlni rozvoj venkova v uzsi vazbé na zmény pfirodnich podminek krajiny.
Zmény klimatu se promitaji do ohroZeni a pfileZitosti v sektorech zdsadné ovliviiujicich ekonomiku
venkova — v zemédélstvi, lesnictvi a cestovnim ruchu. Pozitivné Ize vnimat, Ze venkovska sidla vykazuji
fadové mensi rozlohy urbanizovanych ploch, a tedy nemusi fesit napfiklad otazky méstskych tepelnych
ostrovl. Presto najdeme radu problém( typickych pro urbanizovana Gzemi i ve venkovské krajiné
(napt. riziko zrychleného odtoku ze zpevnénych ploch), zejména v lokalitdch plosného rozvoje
pramyslové zastavby podél dopravnich os nebo stavebniho rozvoje v atraktivnich centrech cestovniho
ruchu.

Zmény klimatu pfinaseji na naSem uUzemi zmény v rezimu teplot a srazek, které jsou diferencované
prostorové, ale také s odliSnymi trendy v jednotlivych ¢astech roku. Vyznamnéjsi zvySovani teplot
probiha na jafe a v 1été, v dUsledku se projevuje napf. rizikem agronomického a hydrologického sucha
(Pretel 2011, MZP 2015). V oblasti cestovniho ruchu lze o¢ekavat zvy$eni poptavky po pobytech a
aktivitach vazanych na vodni prostfedi nebo stinné lokality lesnich ploch. Zahranié¢ni studie doporuduji
zamérit marketing venkovského cestovniho ruchu pravé na méstskou klientelu hledajici letni rekreaci
v teplotné pfiznivéjSich mistech a nabizet venkovské lokality s dostatkem stinu a pristupnymi ptirodé
blizkymi vodnimi plochami (Umweltbundesamt, 2016).

Ocekavané zvysovani teplot v chladnéjsi ¢asti roku, kdy se také predpovidaji nejvétsi regiondlni rozdily
(Némec, Kopp 2009, Pretel 2011, MZP 2015), znamena omezeni arealtl zimnich sport(, resp. zvy$ovani
nejistoty a naklad( v podnikani v zimnim cestovnim ruchu. Mezi zmény patfi s tim spojeny presun doby
tani snéhové pokryvky ve vyssich nadmorskych vyskach z dubna na leden—unor. Pro zemédélstvi mlze
byt prileZitosti ocekavany narust teplot, ktery pfinese prodlouzeni vegetacniho obdobi. Citované studie
uvadeéji pro nase Uzemi prodlouzeni vegetacni doby aZ o vice nez jeden mésic pro polovinu 21. stoleti
ve srovnani s obdobim 1961-1990 (Pretel 2011). V zemédélstvi vsak zaroven hrozi zvySeni rizika
poskozeni plodin pozdnimi mrazy a zvySeny vyskyt stavajicich i nové migrujicich plevell a patogend
(Mze 2014).

Zmény klimatu dopadaji také na rezim srazek, predevsim se projevujici jinym rozloZzenim béhem roku.
Scénare ukazuji spiSe pokles srazek v zimé a jejich zvySeni na jare (Pretel 2011). Mezi nejvice rizikové
aspekty moznych dopadd na venkovské Uzemi patii ovsem pokles srazek v lété, predpokladany pro
¢ast izemi CR, a zéroven zvyseni teploty spoluptisobici na zvy$eni vyparu. Spolu s meziro¢nim kolisanim
srazek tedy venkovskou krajinu ohroZuje riziko nedostatku vody, jak v sektoru zemédélstvi, tak
v oblasti zabezpeceni vody pro obyvatele. U lokdlnich zdrojd vody je ¢asto vétsi riziko vycerpani v dobé
sucha a mensi kontrola kvality pitné vody. Zejména mald venkovska sidla jesté v mnoha pripadech
nejsou napojena na regionalni vodovody a fesSeni jejich zasobovani pitnou vodou presahuje
ekonomické mozZnosti obecnich rozpoctl. Je tfeba, aby politika rozvoje venkova pocitala se zménami
v hydrologické bilanci krajiny, tedy zvySenim poctu dni s nedostatec¢nou vlahovou bilanci, poklesem
odtoku vletnim obdobi a naristem vzimé a klesajici vydatnosti pramend v nékterych
hydrogeologickych rajénech (stfedni Cechy a jizni Morava) (Mze 2014, MZP 2015).
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Adaptace venkova na klimatické zmény

Adaptace venkovské krajiny na dopady klimatickych zmén by se méla sousttedit predevsim na snizeni
zranitelnosti krajiny a venkovskych sidel. Zaroven vsak je mozZné v politice rozvoje venkova cilené
vyuzivat pfileZitosti spojenych se zménami klimatu.

Politika reakce na dopady klimatickych zmén by méla byt pfizplsobena mistnim podminkam
venkovské krajiny. Toto tvrzeni vychazi jak z Gzemni diferenciace ptirodnich podminek a rozmanitosti
vyuZziti krajiny, tak z diferenciace dopadu klimatické zmény na nasem Uzemi. Jak doporucuji metodiky
pro adaptaci lokalnich komunit, kazdy venkovsky mikroregion by si mél rizika a pftilezitosti vyhodnotit
vzhledem k mistnim podminkam s ohledem na lokalni specifika, ohroZeni, zranitelnost a expozici nebo
unikatni pfrilezitosti (Dlabka a kol. 2016). Politika adaptaci musi nejen tesit zvySovani odolnosti a
resilience venkova, ale také muZe nabizet vyuZiti pfileZitosti, které zmény klimatu prinaseji.

Tabulka 5-1. Priklady rizik a pfileZitosti klimatické adaptace venkova

Rizika spojena s klimatickymi zménami

PrileZitosti spojené s klimatickymi zménami

agronomické sucho a zména vegetacnich
podminek

zmeény v zemédeélské produkci (nové plodiny, diverzifikace a
ekologické zemédélstvi)

nestabilni zdroje pitné vody

zajisténi pitné vody napojenim na vodovodni soustavy nebo
vyuziti modernich technologii ziskavani vody a vyuziti srazkové
vody pro uzitkové ucely

zvySeni tepelného stresu v sidlech

obnova a rozvoj verejné zelené s vyuzitim druhd odolnych proti
klimatickym zménam

zvySena zranitelnost pozary

tvorba multifunkénich vodnich ploch v sidlech — koupaci
biotopy, poZarni nadrze a retencni ¢i mikroklimatické funkce
soucasné

nestabilni podminky pro zimni cestovni
ruch

vyuziti nové rekreacni hodnoty krajiny, téZz s ohledem na
tepelny stres ve méstech jako zdrojové poptavky

bleskové povodné a zaplavy v sidlech

technologicky inovativni a efektivni hospodareni se srazkovou
vodou v sidlech (tzv. modro-zelena infrastruktura)

zvysené riziko zrychleného odtoku a
svahovych procest

posileni retence Uzemi a akumulace vody regionalniho
vyznamu

zvySené riziko naruseni dodavek elektfiny
a energie

budovani autonomnich ostrovnich energetickych systéma
propojujicich vice nemovitosti rozptylené zastavby

ohrozeni zdravotniho stavu lest

zvySovani biodiverzity krajiny a posilovani pfirozené druhové
skladby les

Zdroje: Dlabka a kol. 2016; Sandova a kol. 2016; Mze 2014; MZP 2017; Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz 2016; Klima- und Energiefonds 2019; Umweltbundesamt, 2016

Prehledy adaptacnich pristupl vétSinou klasifikuji opatfeni na prirodé blizka (tzv. ekosystémova,
zelena, modro-zelena), technicka (tzv. Seda) a opatieni behavioralni, ovliviujici jednani lidi (tzv.
mékka). Rozvoj ekosystémovych opatieni je podporovan jak v politice zemédélstvi a lesniho
hospodafrstvi (napf. Uzemni studie krajiny na drovni ORP), tak pfi feSeni vodohospodaiskych a
klimatickych otazek adaptace sidel (tzv. modro-zelend infrastruktura). V souc¢asné dobé jsou tato
opatfeni podporovana evropskou politikou, odbornou vefejnosti nebo nabidkou inovativnich
technologii. Jak vSak upozornuje Studie hospodareni se srazkovymi vodami v urbanizovanych uzemich,
zpracovana pro MZP, je viak tfeba se na narodni Grovni zabyvat legislativou, technickymi predpisy a
uzemné planovaci dokumentaci v oblasti modro-zelené infrastruktury, (CZWA, 2019). Vlastni hranice
mezi vymezenim modro-zelené a Sedé infrastruktury mlze byt ovsem problematicka, jak v roviné
praktické, tak vroviné prosazovani. Prikladem sloZitého rozliseni ekosystémovych a technickych
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opatfeni mohou byt rGzné stupné ekologické kvality povrchovych retencnich nadrzi (Kopp a Preis,
2019), navesnich nadrzi nebo rybnikl. V zahraniéni literature Ize proto nalézt kompromisni terminy
modro-zeleno-Seda (Alves, 2020) nebo hybridni ¢i smiSena infrastruktura (Depietri a McPhearson,
2017). Opatreni na hospodareni s destovou vodou v sidlech sice napodobuji nebo podporuji pfirodni
procesy jako infiltraci nebo vypar (napf. zelené stfechy, zasakovaci pfikopy nebo destové zahradky),
ale z podstaty jsou zfizovany jako umélé prvky podle technickych standard(. V tabulce a na sérii
obrazk( jsou uvedeny pfiklady rizik a pfileZitosti v reakci venkova na klimatické zmény.
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Priklady pfistupt k adaptaci na klimatické zmény

Obrdzek 5-1. Energetické a klimatické optimalizaci budov pomdhaji inovativni prvky ve stavebnictvi. Priklad
experimentdlni stavby LIKO-Noe (Slavkovu Brna) s vyuZitim vegetacnich prvki na pldsti budovy slouZicich jako
korenova Cistirna vody.

e

Zdroj: foto Jan Kopp

Obrazerk 5-2. V letnim obdobi mohou destinace cestovniho ruchu cilené vyuZivat poptdvky po osvézujici rekreaci
v prirodnim prostredi u vody (Mumlavské vodopddy).
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Obrdzek 5-3. Nabidka cestovni ruchu mazZe posilovat vyuZiti pivodné zimni infastruktury lanovek a sjezdovek
k letnim aktivitdm, napfiklad sjizdéni specidlnich stezek (singletrailt) na horskych kolech nebo kolobézkdch
(Harrachov).

Zdroj: foto Jan Kopp

Obrdzerk 5-4. Nejistotu v zabezpecleni jednotlivych zimnich sezon snéhem mohou lyZarské resorty fresit
meziroénim uskladnénim zdsob snéhu (Nauders Bergkastel, Rakousko)

Zdroj: foto Jan Kopp
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Obrdzek 5-5. Revitalizace verejnych prostranstvi sidel by méla prindset vicefunkéni feseni. ,,Rolava — pribéh feky“
je architektonické dilo na rekonstruovaném namésti v Nejdku, které ma kulturné-historicky rozmér, ale zdroveri
je model feky naplriovdn vodou pro letni osvéZeni nebo miZe slouZit jako retencni prvek pri privalovych destich.

- i -
Zdroj: foto Jan Kopp

Obrdzek 5-6. Adaptace by méla vychdzet ze znalosti zmény mistnich podminek, je proto dileZité vénovat
pozornost lokdInimu monitoringu zdroji vody nebo klimatu.
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Integrovana vodohospodaiska politika venkova reagujici na klimatické zmény

K adaptaci na klimatické zmény a ke zmirfiovani vlivu lidské ¢innosti na klima je tfeba pfistupovat
komplexné, v koordinaci mezi jednotlivymi oborovymi politikami. Jednim z obecnych problém politiky
venkova v reakci na klimatickou zménu je zatim nedostatecna spoluprace mezi jednotlivymi sektory —
vodnim hospoddarstvim, zemédélstvim, energetikou, vystavbou, cestovnim ruchem ¢&i ochranou krajiny.
le potfeba, aby strategie rozvoje venkova citlivé propojovala nastroje jednotlivych sektord k podpore
adaptacniho procesu. Na lokalni Urovni je potom moZné vyuZit synergie ,sousedstvi“ pfi rozvoji sidel a
jejich zazemi ve venkovské krajiné. Tyto pristupy vychdzeji z potieby optimalizovat toky latek a energii
tak, aby byly podpofeny mistni zdroje (napt. energie, vody a biomasy) pro vlastni potiebu. Lze to
realizovat spolecnym sdilenim nékterych systémi — recyklace vody, separace a vyuZiti odpadd,
optimalizaci sluZzeb dostupnych v ramci obce pésky ¢i na kole, vyuZziti mistnich zemédélskych produkt
¢i vlastniho diverzifikovaného energetického hospodafistvi atd. (Howe, Mitchell a kol. 2012). Napriklad
energetické zdsobeni jednotlivych venkovskych komunit mohou zajistovat geotermalni zdroje,
fotovoltaické systémy, bioplynové elektrarny, vétrné elektrarny nebo spalovny biomasy. Cilem je
dosahnout vysoké miry vlastni sobéstac¢nosti venkovskych komunit pomoci technologii, které maji
nizké dopady na Zivotni prostredi.

Problém sektorové nejednotné politiky lze ilustrovat na pfikladu vodohospodaiského
planovani, zasadniho pro zvladani klimatickych zmén ve venkovském prostoru. Vodni
hospodafstvi v CR spada do gesce Ministerstva zemédélstvi, oviem otazky problematiky
vody zasahuji téZ do kompetenci Ministerstva Zivotniho prostredi a dalSich. Strategické
pldnovani vodniho hospodarstvi je proto poznamenano délenim kompetenci v péci o vodu
mezi rlzné rezorty (sektory, odbory uradd, pilife rozvoje apod.). Prosazeni integrovaného
pfistupu je proto velmi obtizné jak na Urovni planovani, tak pfi vlastni realizaci.

Vodohospodafské planovani u nds vychdzi z dlouhé tradice. Prvni Statni vodohospodarsky plan
Ceskoslovenské republiky byl zpracovany jiz v letech 1949-1953. V soucasné dobé vyplyva struktura
naseho vodohospodarského planovani z Ramcové smérnice o vodé — Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavujici rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Kopp,
2012). Plany povodi mimo jiné obsahuji identifikaci referenénich podminek pro dalsi hodnoceni stavu
vod. Zakladni princip hodnoceni povrchovych vod vyjadfuji definice jejich ekologického stavu. Tyto
definice vychdzeji z hodnoceni stupné naruseni pfirodniho prostfedi antropogennimi vlivy. V planech
je navrhovéana fada opatfeni s dlirazem na jejich Uzemni identifikaci. Z toho vyplyva i pfimy dopad
pland na Uzemi mést a obci. Proces pfipominek a projednavani s verejnosti i s pfislusnymi organy byl u
Pland povodi pro 1. obdobi zavrsen v prosinci 2009 a tyto prvni verze plant usmérfiovaly déni v oblasti
vod do roku 2015 a nasledné probihaly aktualizace plant pro obdobi 2016 az 2021. Soubézné byly
zpracovany plany pro zvladani povodnovych rizik, které implementuji pozadavky smérnice
2007/60/ES o vyhodnocovani a zvladani povodiiovych rizik.

Z pohledu strategického planovani se jedna o opatieni podloZené predevsim scénafi budouciho vyvoje
klimatu a jeho dopady na vodni hospodafstvi v CR. Na pfikladu narodni politiky planovani vodnich
nadrzi je mozné ukazat konkrétni dopad globalniho trendu vyvoje klimatu na rozvoj obci.

V ramci pFipravy 1. verze Pland povodi byla snaha aktualizovat generel lokalit hajenych pro budouci
vystavbu vodnich nadrzi, které historicky evidovaly statni vodohospodaiské plany. Vybér 186 lokalit
se vsak nepodafilo v ramci plant povodi schvalit pro odpor verejnosti v nékterych lokalitach a
nesouhlas odbornik( z oblasti ochrany pfirody. Byly proto provedeny dalsi analyzy a projednan a
schvdlen zredukovany generel, ktery obsahuje 65 lokalit hajenych tzemi pro budouci vystavbu
prehrad. Generel Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod a zakladni zdsady vyuZiti téchto
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Uzemi byly spoleéné schvéleny MZe a MZP v roce 2011 (MZe a MZP, 2011). Hajeni Gzemi pro vystavbu
pfehrad omezuje na Gzemi obci rozvoj technické a dopravni infrastruktury ¢i zatizeni pro primysl,
energetiku, zemédélstvi, td7bu nerostd atd. V rdmci studie VSE v Praze byl zkouman vliv historickych
hajenych lokalit (z pGvodnich statnich vodohospodafskych plan) na socioekonomicky rozvoj
dotéenych obci (Jilkova, Kvéton, Slavikova, 2007). Pfitom ovSem nebyla prokdzana statisticky
vyznamna vazba mezi rozvojem obci a pfitomnosti hajené lokality, coZz Ize mimo jiné vysvétlit
nedostatecnou informovanosti o planech na lokalni Urovni. Zajimavé bylo zejména zjiSténi, Ze nékteré
dotcené obce o existenci hajené lokality ani nevédély, resp. ho nemély ani zapracované do svého
uzemniho planu (Jilkova, Kvéton, Slavikova, 2007).

Dalsim diskutovanym tématem vybéru lokalit pro hajeni je vliv na ochranu pfirody a krajiny. Odp(rci
jiz vidi schvalenim lokality do reZzimu hajeni jeji budouci zatopeni, a tedy devastaci krajinnych hodnot,
pfiznivci naopak argumentuji, Ze hajeni prdvé omezuje antropogenni vlivy na pfirodu a krajinu. Ve
schvalené verzi hdjenych lokalit nejsou jiz uvedeny ty, které jsou ,hdjené” velkoplosSnou ochranou
prirody ve formé CHKO ¢i ndrodniho parku. Nékteré lokality uvedené v generelu vsak zasahuji do
Evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 na ochranu druhll a biotopu. V generelu je u
nékterych lokalit uvedena pozndmka o nesouhlasu dotéené obce.

Zavér

Na zakladé rozboru naseho vodohospodarského planovani a zahranicnich pfistupld k adaptaénim
opatfenim miZeme stanovit néktera doporuceni pro politiku rozvoje venkova v reakci na klimatickou
zménu:

e Adaptaci na klimatické zmény neni mozné chapat jen jako proces eliminujici rizika, ale také
jako Sanci na rozvoj venkova vyuZivajici pfileZitosti a inovativni postupy v novych
podminkach.

e Politika klimatické adaptace musi citlivé fesit nesoulady sektorovych zajmd, zejména
odstranfiovat casto uméle vytvarené bariéry mezi prosazovanim ekosystémovych a
technickych opatreni.

e Regiondlni az nadregionalni politika adaptacnich opatfeni se mizZe negativné promitat do
zajmQ lokdlniho rozvoje, je tfeba nabizet moziné kompenzace a |épe vysvétlovat
nadregiondlni zajmy.

e Informovanost o narodnich planech a nastrojich je na lokalni Urovni nizka, je vhodné posilit
participativni procesy pfi tvorbé narodnich pland a zjednodusit pristup malych obci
k relevantnim informacim a zdrojim financovani lokalnich opatreni.
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Koncept adaptace na klimatickou zménu - ptiklad Modelového regionu , KLARe Zukunft
Thayaland”

Rakouska statni podpora v oblasti klimatické zmény

Na zakladé vyzkum i aktudlné pozorovanych trendl se predpokladaji vyznamné dopady klimatickych
zmén na venkovské regiony Rakouska. Mezi zdkladni hrozby patfi klimatické extrémy spojené
s problémy sucha, letnich vin veder, rizikem pfivalovych destd a povodni s dopady na celou fadu oblasti
Zivota a hospodafrstvi. V roce 2016 proto Ministerstvo pro udrZitelny rozvoj a cestovni ruch Rakouska
ve spolupraci se statnim Fondem pro klima a energii zahajilo dotac¢ni projekt , Klimatickd zména —
modelové regiony adaptace”, oznacovany jako KLAR! (Klimawandel-Anpassungsmodellregionen).
Planovana podpora je rozdélena do Ctyf fazi: (0) podani navrha prihlasek regionll se stanovenim
zakladnich konceptl adaptace (2017-2019), (1) konstituovani regionalnich adaptacnich plan( a
vzdélavani (2018-2020), (2) zavadeéni regionalnich adaptacnich opatireni (2020-2022), (3) prohlubuijici
opatreni, rozsifovani zkusenosti na dalsi regiony, vyhodnoceni Uspésnosti (2022+). Vzhledem k tomu,
Ze byla na jare 2019 zatim jen ukoncena Uvodni faze, nelze zatim vyhodnotit Uspésnost celého
programu, nicméné je mozZné se inspirovat priklady adaptacnich konceptll. Do programu se mohly
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pfihlasit regiony tvofené sdruzenim nejméné dvou obci venkovského prostoru véetné malych mést, se
souhrnnym pocétem obyvatel 3000—60 000. V tvodni fazi podalo prihlasku 44 modelovych regionl
adaptace, vétSinou konstituovanych na bazi jiz existujicich platforem regiondlni spoluprace
(mikroregionalni sdruZeni obci, turistické regiony, pfirodni parky apod.). Na fazi tvorby regionalnich
pland adaptace pfispiva Fond pro klima a energii maximalné ve vysi 40 000 EUR, podle podtu v regionu
zapojenych obci a jejich obyvatel. Vlastni spoluti¢ast regiont na financovani je nejméné 25 %. Zapojeni
do programu KLAR! sméfuje kregiondlni adaptaci na dopady klimatické zmény. Zaroven je na
obdobném principu podpory z Fondu pro klima a energii rozvijena ochrana klimatu, tedy mitigacni
opatreni snizujici vliv regionu na klima, a to prostfednictvim Modelovych regioni v oblasti klimatu a
energie (Klima- und Energie-Modellregion). Do uvedeného projektu se pfihlasilo 95 modelovych
regionq, zahrnujici celkem 819 obci v celém Rakousku.

Modelovy region , KLARe Zukunft Thayaland“

Do prvni faze podavani prihlasek se v roce 2017 prihlasil Modelovy region , KLARe Zukunft Thayaland”.
Modelovy region je tvofeny dvéma spojenymi subjekty sdruZeni obci — Kleinregion Zukunftsraum
Thayaland a ASTEG, zahrnujici dohromady 19 obci (3282 obyvatel) na celkové plose 853 km?2. Region
sousedi pres statni hranici s jihovychodni ¢asti Jihoceského kraje (Slavonickem). Spoluprace sdruzeni
obci v regionu Thayaland funguje dlouhodobéji v oblasti cestovniho ruchu nebo verejné dopravy.
Region se také drive zapojil do celostatni vyzvy a jako ,,Modelovy region KEM-Thayaland” (Klima- und
Energie-Modellregion Thayaland) se zaméruje na efektivnéjsi vyuziti energie, e-mobilitu, soldrni
energii a jeji akumulaci, ekonomické nastroje ochrany klimatu, vzdélavéni, vychovu ve skolach a
propagaci ochrany klimatu. Po ziskani podpory je nyni problematika klimatické zmény rozvijena také
v oblasti adaptacni strategie pro Modelovy region ,KLARe Zukunft Thayaland”. V Gvodni fazi
adaptacniho projektu se ziskavaly ndzory mistnich aktérd, dopliioval organizacni tym, konaly seminare
a verejna slySeni tak, aby byla stanovena podrobna strategie klimatické adaptace regionu.

V regionu Thayaland jsou ocekdvany tyto trendy souvisejici s klimatickou zménou v jednotlivych
sektorech:

e Vodarenstvi —zmény sezénniho rozloZeni srazek a pokles hladiny podzemnich vod

e Zemédélstvi a lesnictvi — zmény prirozené druhové skladby, riziko eroze, ohrozeni vitality porostd
e Zdravi —riziko Sifeni novych nemoci

e Provoz budov — potfeba klimatizace a zastinéni

e Cestovni ruch — pfileZitosti pro rozvoj pési a cyklo- turistiky, letni osvéZujici pobyty

e Infrastruktura a dalsi sektory — ¢astéjsi privalové srazky, bourky a dalS$i meteorologicka rizika

Pfehled planovanych adaptacnich opatieni

Planovana opatfeni v rdmci reakce na klimatickou zménu jsou orientovdna na ptirodni a hospodarska
specifika regionu, napfiklad v oblasti zemédélstvi ¢i cestovniho ruchu. Diraz je kladen na priifezovou
spolupraci mezi hospodarskymi sektory, vefejnou spravou a obcany. V pripravné fazi tvorby strategie
se uplatiuji moderni formy komunikace s verejnosti. Velmi peclivé se voli a pouziva graficky design
propagacnich materidld. Jiz v zakladnim konceptu bylo stanoveno 16 zadkladnich smér( adaptacnich
opatteni. Jejich téma, podstata a smysl| feSeni jsou predstavovany verejnosti atraktivni a ndzornou
formou. Ke kazdému tématu byl stanoven ramec opatfeni, pfiCemz se vyuziva jak pfirodé blizkych
(zelenych) feseni, tak reseni technickych (Sedych) a mékkych nastroju, jako je osvéta, komunikace a
vzdélavani. Strategie adaptace vychazi nejen z ocekdvanych negativnich dopad(, ale snazi se také
vyuzivat nové pfileZitosti, souvisejici jak se zménami klimatu, tak s naptiklad s rozvojem novych
technologii v 21. stoleti. Cast predpokladanych trend(i je moiné povaiovat za hrozby i prileZitosti
zaroven (viz nasledujici tabulka).
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Tabulka 5-2. OhroZujici faktory klimatické zmény a adaptacni opatieni

polich a loukach

struktura krajina, drobné nadrze a mokrady, zpomaleni
odtoku

OhroZzujici faktor Adaptacni opatreni Typ | Cilova
skupina
kalamitni dfevo a organizace regionalni spoluprace v rdmci retézce @ spotrebitelé
pokles cen dreva zpracovatelll a kampar motivujici k efektivnéjsimu palivového
regiondlnimu vyuZiti kalamitniho dfeva jako paliva pro dreva
obce, firmy a domacnosti
klesajici povédomi o zaZitkové akce, osvétové kampané, vzdélavani v oblasti mladi lidé
vyznamu lesu lesniho hospodafrstvi
rostouci sucho na posileni retence vody v krajiné — heterogenni, jemnozrnna zemédélstvi

prehftivani a

vysadba drevin pro zastinéni breh(

rybnikarstvi a

@ 6 6©

eutrofizace rybnik0 lesni Skolky
zvySena spotreba a osvéta a poradenstvi — uplatnéni technickych a dalSich obcané,
klesajici dostupnost moznosti Setfeni s vodou hospodarsky
pitné vody a verejny
sektor

Typologie opatieni: @ -, zelené” (pfirodni) nastroje, @ —,mékké“ nastroje @ —,5edé” (technické) nastroje

Tabulka 5-3. PrileZitosti klimatické zmény a jejich vyuZiti

péstovani vinné révy

odrud vinné révy v zavislosti na plidnich, pozemkovych a
klimatickych podminkach

Prilezitost MozZnosti vyuZiti Typ | Cilova
skupina
zlepseni podminek pro | prizkum potencialu a rozsifeni péstovani vybranych @ vinarstvi

zména mistniho

prekonani prekazek a vyuziti potencidlu pozemkd pro

rybnikarstvi,

klimatu vlivem vodnich | rozsifeni vodnich ploch zemédélstvi,

ploch vodni
hospodarstvi

Zivotni zkuSenosti a dokumentace a moderovana diskuse ve skupinach senior( @ seniofi

nazory senior( na téma: jak jsme vnimali klima v roce 1970 a jaké byly

tehdejsi vize pro rok 2020

kreativita a potencial dokumentace a moderovana diskuse ve skupinach @ mlada

pro zménu pristupu u mladych na téma: jak vnimame klima v roce 2020 a jaka generace

mladych ocekavani mame do budoucna

prodlouZeni cyklistické | zvySeni po¢tu organizovanych cyklovyletd, mimo jiné @ turisté a

sezdny s tematikou klimatickych zmén v regionu mistni cyklisté

rozsirené moznosti Sirsi vyuziti novych médii ke komunikaci tématu klimatické @ obyvatelé

novych médii zmény (Youtube, Facebook, Twitter, Linkedin, Snapchat...) regionu i
mimo néj

Typologie opatreni: @ —, zelené” (pfirodni) nastroje, @ —,mékké” nastroje
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Tabulka 5-4. OhroZujici faktory a zdroveri pfileZitosti klimatické zmény a adaptacni opatieni

OhrozZeni a prilezitost | Adaptacni opatreni Typ | Cilova
skupina
zmény v podminkach | vyména zkusSenosti zahradnikd, organizované vyuziti @ zahradnici a
pro péstovani ovoce a | mistniho potencialu péstovani, vyroby mistnich zajemci o
zeleniny potravin a jejich prodeje v regionu jejich
produkty
prehfivani ploch vysadba aleji a ostrlivkli ovocnych stromi na @ sprava
podél komunikaci a obecnich pozemcich podél komunikaci a také podél komunikaci,
jejich vyuziti regionadlni cyklostezky obcané

zmény v potencialu
produkce potravin

kurzy zpracovani a vyufziti regionalnich produktt
potravin, zaméreni na potencial mistnich
potravinovych zdrojt z okruhu 30 km

domacnosti,
gastronomie

zvyseni potreby
chlazeni budov a
zaroven restrikce
vyuziti fosilnich paliv

podpora instalaci systému solarnich panell
propojenych s tepelnym cerpadlem a zasobnikem
energie (efektivni vyuZziti alternativnich zdroja pro
ohrev i chlazeni), zavadéni prvk( izolujicich a
ochlazujicich budovu

vlastnici a
spravci budov

oteplovani
zemédélskych ploch

testovani adaptacnich opatreni v krajiné a rozsireni
monitoringu klimatu na mistnich lokalitach

@)

zemédélstvi a
dalsi sektory

Typologie opatreni: @ —, zelené” (ptirodni) nastroje, @ —,mékké“ nastroje @ —,Sedé” (technické) nastroje

Pouzité zdroje:

e Klimawandel-Anpassungsmodellregionen (KLAR!) https://klar-anpassungsregionen.at/

e Kilima- und Energie-Modellregionen (KEM) https://www.klimaundenergiemodellregionen.at/

o Klimawandel-Anpassungsmodellregionen (KLAR!) — manuély a piiklady dobré praxe. https://klar-
anpassungsregionen.at/kontakt-und-downloads/downloads

e Modellregion “KLARe Zukunft Thayaland” http:/klar.thayaland.at/
e Klima- & Energie-Modellregion Thayaland http://kem.thayaland.at
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6. Vyzva efektivniho rizeni regionalnich rozvojovych
procesi. Zavadéni principu regiondlniho managementu

Tradicné nejdalezitéjsim regiondlné politickym aktérem byl stdt a jeho pfislusnd ministerstva.
V souvislosti s decentralizaci vefejné spravy a zavaddénim manazerskych pfistupl do oblasti spravy véci
verejnych (vefejné politiky a verejné spravy), doslo poc¢atkem 90. let minulého stoleti nejenom v Ceské
republice k tomu, Ze fadu kompetenci v oblasti regionalni politiky a regiondlniho planovani prevzaly
regiony.

Regiony jakozto politicko-administrativni rovina, jsou v ramci EU povaZzovany za adekvatni rovinu, na
niz by mély byt feSeny regionalni problémy a posilovana konkurenceschopnost a udrzitelnost rozvoje.
Hovofi se o potiebé subsidiarity, decentralizace, prendseni kompetenci apod. Na regiondlni Urovni,

vvvvv

aplikovat rlizné participativni a inovativni politické koncepty (Allmendinger 2001).

Pocatkem 90. let se posiluje také regiondlni dimenze strategického planovani. Zacina se hovofit o
potfebé intenzivné&jsi meziobecni spoluprice. Rada problémdi, jako napt. odpadové hospodaFstvi nebo

v v v

ekonomicky rozvoj totiz neni efektivné fesitelnd na obecni Urovni.

Regiony jiz nejsou chdpany pouze jako uUcelové vymezené uzemni celky, vzniklé politickym
rozhodnutim, na zakladé pozadavk( legislativy ¢i exekutivy (administrativné-spravni jednotky,
planovaci regiony, regiony se soustfedénou podporou statu apod.), ale také jako identifikacni regiony,
které jsou vymezeny na zdkladé pocitu soundleZitosti regiondlnich aktéri, pricemz jejich integrita je
zaloZena na regiondini identité, ochoté aktérii (nap¥. obci) spolupracovat atd. Identifikacni regiony
¢asto vznikaji nezavisle na existujicich administrativnich strukturach (v CR nap¥. dobrovolna sdruzeni
obci anebo mistni akcni skupiny prekracuji hranice spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti
(ORP) nebo hranice kraju).

Kromé toho se se vyraznym zplsobem zvysil pocet aktérd regiondlni politiky, ktefi dnes tvofi cely
komplex nejriiznéjsich instituci, a to v disledku nasledujicich pficin:

e mnohé regiony (kraje, dobrovolna sdruzeni obci, mistni akéni skupiny apod.) se chopily vlastni
iniciativy a zacaly vyvijet vlastni ¢&innost zaméFenou na mobilizaci vnitfnich zdroji. Re¢ je o
endogennim rozvoji, regiondlni seberealizaci, regionalnich rozvojovych iniciativach ¢i o rozvoji
iniciovaném ze zdola;

e kromé toho ve vSech zapadnich zemich v poslednich desetiletich zmizelo striktni rozliSovani
mezi statnim (vefejnym) a soukromym sektorem. Ulohu statu do uréité miry prevzali rdzni
polostatni nebo soukromi aktéfi. Jejich rostouci pocet zvysuje pozadavky na koordinaci a vede
k rostouci konkurenci mezi nimi.

V souvislosti s hledanim zplsobd, jak decentralizovat a regionalizovat vefejnou politiku, jak zefektivnit
tradi¢ni regionalni panovani, jak zménit dosavadni spiSe administrativni (byrokratické) pojeti verejné
spravy na cilové orientované fizeni verejnych ukol(, jak 1épe zapojit vefejnost do rozhodovani o vécech
verejnych atd., se zvlasté v némecky hovoficich zemich zrodil koncept tzv. regiondiniho managementu.
Hlavné zastanci endogenniho pfistupu k regiondlnimu rozvoji zacali zdUrazrovat, Ze je nutné, aby
regionalni aktéfi nejenom z vefejného, ale i soukromého sektoru (v ramci partnerstvi) vytvareli
dostatecné kapacity, prostfednictvim nichz by dokazali identifikovat, aktivizovat a efektivné vyuZivat
mistni zdroje.
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Od tradi¢niho regionalniho planovani k regionalnimu managementu

Od pocatku 90. let 20. stoleti zacina regiondlni pldnovani v zdpadni Evropé ziskavat stdle vice na akénim
a projektovém charakteru, pficemz v nékterych zemich (zvlasté v Némecku, Rakousku a Svycarsku) se
v této souvislosti za¢ina hovofit o regiondlnim managementu. Jeho udkolem, kromé tradi¢niho
regionalniho planovani, se stava realizace i dalSich manazerskych funkci jako je organizovani, vedeni
lidi (regionalnich aktér() a kontrola. (Wiechmann 2008).

Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho managementu ma sv(j pocatek v Uvahach o obsahu a
efektivité regionalnich plan a dalSich nastroji regionalni politiky, stejné tak jako ve snahach a
potfebach efektivniho reseni regionalnich problému. Regiondlni management v tomto kontextu
predstavuje cestu k akénimu a projektové orientovanému regionalnimu rozvoji. (Maier, Obermaier
2000).

V podminkach dynamickych zmén, probihajicich jak uvnitf, tak vné regionu, je regiondlni rozvoj stale
vice zavisly na akceschopnosti regionalnich aktérd, na jejich schopnosti ucit se a inovovat. Z divodu
komplexniho plsobeni regionalniho makroprostfedi a mikroprostfedi se musi jednat o uplatfiovani
reaktivnich nebo proaktivnich pfistupl. Nestaci ,délat dobre tradi¢ni véci“, ale je nutné ,délat spravné
véci”. Permanentni zména, uceni se a inovacni schopnosti se institucionalizuji. Klicovym momentem se
stava participace Sirokého okruhu regionalnich aktérl, to znamend systematicky podporovana a
vyuzivana schopnost regionalnich aktér( kolektivniho feseni problému. Snahou je, aby vsichni klicovi
regionalni aktéri spolupracovali, a to nejenom ve chvili, kdy se objevi problémy. Strategickym
potencidlem jakéhokoliv snaZeni se stdvaji kompetence - schopnosti fesit problémy. V kontextu
regionalniho managementu jsou zminéné kompetence decentralizovany a pfenaseny na zodpovédné
tymy tvlrc hodnot. Vyznamnou roli pfitom sehravaji interni podporovatelé (promotofi) - osoby, které
svym akénim pristupem, podnikavosti, zodpovédnosti a komunikativnosti (face-to-face kontakty), jsou
schopné iniciovat procesy kolektivniho uceni. Vznikajici nova podnikatelska kultura uciciho se regionu
se vyznacuje tfemi organiza¢nimi novinkami (Troeger-Weiss 1998; Maier, Obermaier 2000; Schedler,
Proeller 2003):

e vertikdlni hierarchické struktury rozhodovani se decentralizuji a zestihluiji;

e tradi¢ni resortni mysleni je nahrazovano horizontalni tymovou organizaci;

e statické formy organizace s izolovanymi oddélenimi a funkénimi jednotkami jsou vystfidany
dynamickou tymovou spolupraci.

Obrdzek 6-1. Rozdily mezi tradicnim regiondlInim planovdnim a regiondlnim managementem.

Regionalni planovani Regiondlni management

o staticky koncept (cilem je 0 dynamicky princip (planovéani
pldn) jako proces)

O orientované na cile O procesné orientovany

o mald efektivita realizace O orientace na realizaci
pldand projektu (projektovy mng)

o formdalni spravné-pravni O neformalni manazerské
postupy postupy

O hierarchické feseni problémU O diskusni feseni konfliktd

o administrativni vymezeni (problémd)
regionu O problémové vymezeniregionu

KONCEPCE KOORDINACE KOOPERACE

Zdroj: Lob (2006).
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Rozdily mezi tradi¢nim regionalnim planovanim a regiondlnim managementem jsme se pokusili
shrnout v obrazku.

Na zdkladé uvedeného porovnani regionalniho planovani s regionalnim managementem, miZeme
jejich vztah popsat pomoci dvou dimenzi: aditivni a integracni. Aditivni pojeti regionalniho
managementu znamena, Ze doplfiuje tradi¢ni regionalni planovani, a to predevsim z hlediska jeho
akceschopnosti — schopnosti reagovat na zmény v regiondlnim makroprostfedi a mikroprostredi,
dlirazem na jednani (realizaci planovanych opatfeni musi mit nékdo na starosti — regiondalni manazefi),
na projektovy management, princip prosazeni a realizaci rozvojovych opatfeni apod. S ohledem na
integracni dimenzi mizZeme regiondlni management povazovat za celostni pfistup, prolinajici se vSemi
dosavadnimi i novymi ukoly regiondlniho planovani. Regionalni management je mozné chapat jako
novy koncept (filozofii) utvareni a vedeni regionu, zdlraznujici procesni charakter a aspekt uceni se.
(Troeger-Weiss 1998; Sc-Zirlik 2002; Furst, Scholles 2008)

Pojeti regionalniho managementu jako nového konceptu utvareni a vedeni regionu, vychazi
z koncepce new public managementu, uplatiovaného ve verejné spravé. Regiondlni management
predstavuje metodu a postup, jak docilit regiondini kooperace, komunikace a regiondiniho konsensu,
jako dileZitych predpokladii rozvoje regionu. Cesta, jak tohoto stavu dosdhnout, neni ovsem ani
jednoduchd ani zcela jasna. New public management, na rozdil od tradi¢niho administrativniho/
byrokratického pojeti verejné spravy, klade dlraz na nové ukoly, nové struktury mysleni, nové vzorce
chovani a jednani aktérl a také na nové metody, postupy a organizacni modely. V pfipadé, Ze se
politikové a predstavitelé verejné spravy neztotozni s témito myslenkami, je prakticka implementace
konceptu regionalniho managementu obtizna.

V souvislosti se zavadénim manaZerskych pristupl do oblasti vefejné spravy, dochazi v dlsledku
predevsim financnich nedostatkl a organizacnich neefektivnosti, k vy¢lenovani nékterych verejnych
sluZeb ze struktury vefejné spravy. Tyto Ukoly pak pfebiraji rizné poloverejné nebo soukromé subjekty,
které maji byt zarukou, Ze poskytované verejné sluzby budou vice odpovidat potfebdm a pranim
zdkaznikd, bude se zvySovat jejich kvalita a sniZzovat naklady. V této souvislosti se na externi subjekty,
jimiz mohou byt i rlizné formy regionalnich management(i, mGzZe presouvat fada kompetenci v oblasti
regiondlniho rozvoje. Mnohé regiondlni managementy v této souvislosti napf. v Bavorsku nebo
Rakousku prevzaly kompetence v oblasti tvorby, schvalovani a realizace regionalnich rozvojovych
strategii.

Regionalni management neni teoreticky definovan, takZze jej mlZeme vymezit pouze ramcové.
Neznamena vedeni Ci fizeni regionu, resp. jeho aktér(, ze shora doll (hierarchicky), prostfednictvim
né&jakého top-managementu. V Ceské republice se pojem regionalni management a? na vyjimky
nechdpe jako uceleny koncept (model), jak jej pojimame v tomto ¢lanku, ale v obecném slova smyslu.
Casto se chape jako synonymum pro krajskou samospravu a jeji politickd rozhodnuti.

Pod oznacenim regiondlni management chapeme jako proces spoluprdce a partnerstvi regiondlnich
aktéri (spoluprdce/ partnerstvi miZe nabyvat riznych forem institucionalizace), ktery umoZriuje
prosazeni rozvojovych strategii, generuje nové projektové myslenky a pomdha vytvdret tispésnou
pozici ,,podnikajiciho regionu” a jeho produktii v meziregiondlni konkurenci. Klicovou roli pFitom
sehrdvd koordinace jinak nezdvislych regiondlnich aktéri (obci/ mést, obéanskych iniciativ,
neziskovych organizaci, podnikateli s jejich zdjmovych sdruZeni, mistnich akénich skupin apod.)

,

Regionalni managementy mohou v praxi nabyvat rliznou miru institucionalizace, resp. organizacni
formy: od nezadvaznych regionalnich siti, kulatych stol( a regiondlnich konferenci po svazky obci a mést,
sdruZeni fyzickych a pravnickych osob, neziskové organizace, mistni akéni skupiny, sité mést,
metropolitni regiony atd.
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Koncept regiondlniho managementu klade velky ddraz na kreativitu, komunikacni schopnosti
kreativitu, angaZovanost, vécné kompetence, feseni problému, flexibilitu, presvédcovaci schopnosti a
pfirozenou autoritu. V obecné roviné jde o to, aby verejné instituce, jakozto , podnikajici sprava“”
dokazaly efektivné pouzivat manazerské dovednosti. Stavi na rozvojovych faktorech, jako jsou lidsky
kapital, kreativni prosttedi, propojeni (koncept siti), konsensus a kooperace. Jeho Ukolem je podnitit
koncepcni, projektoveé a realizacné zaméreny pristup (akéni) k regionalnimu rozvoji.

Koncept regionalniho managementu predstavuje relativné novy nastroj regiondlni politiky a
regionalniho planovani, ktery neni doposud zcela jednoznacné definovan. Existujici definice
regionalniho managementu (Jezek 2005):

e jednd se o nastroj regionalni politiky a regionalniho planovani;

e jednd se o nastroj mékky, neformadlni a flexibilni, pomahajici organizovat a Fidit regionalni
rozvojové procesy (informacni, planovaci, komunikacni, realizacni apod.);

e do praxe je implementovan pomoci regiondlnich instituci (existuji rtzné stupné ¢i formy
institucionalizace), které jsou vybaveny odpovidajicimi rozhodovacimi a organiza¢nimi
kompetencemi;

e slou?Zi k nastartovani, motivaci, propojovani a koordinaci endogennich regionalnich zdroj, resp.
potencidld relevantnich regionalnich aktérq;

e jednd se o proaktivni, projektové orientovany rozvojovy koncept, ktery se na rozdil od
predchazejicich konceptl nezaméruje pouze na planovani, ale na prosazeni a realizaci zamyslenych
opatreni;

e prispiva k udrzitelnému rozvoji a regiondlni konkurenceschopnosti

()

Cile a ukoly regionalniho managementu

Regionalni management plisobi z regiondlniho pohledu na dvou rovinach: dovnitf a vné regionu.
V regionu se snazi podporovat vyuziti endogennich rozvojovych faktora. Usiluje o zapojeni obyvatel do
rozvoje regionu, (tim zvysSuje svoji akceptaci v regionu), o tvorbu regiondlni identity, o kreativni
prostiedi v regionu a o vzdjemnou spolupraci v ramci regionu. Ve vztahu k vnéjsimu okoli realizuje
regionalni marketing, pomoci néhoZ se snazi dosahnout Uspésné pozice regionu a jeho produktd
v meziregionalni konkurenci.

Podle nékterych autor(l lze povaZovat regionalni management za misto, kde se ,setkavaji vSsechna
vldkna integrovaného regionalniho rozvoje”, nebo za , misto prvniho kontaktu®, které je centralnim
mistem pro iniciovani rozvojovych aktivit. K hlavnim ciliim a dkolim regionalniho managementu, bez
naroku na Uplnost, patti (Jezek 1998; Jezek 2007):

e zpracovani vizi, scéndrl a rozvojovych strategii;

e iniciovani a fizeni rozvojovych impuls(l a proces( v regionu;

e vytvareni regionalniho konsensu, vedoucimu k posileni regionalni identity a pozice v ramci
konkurence mezi regiony;

e propojovani (networking) a koordinace regionalni zdroji z vécného, personalniho a organizac¢niho
hlediska, pfispivani k tvorbé synergickych efektl v regionu;

e aktivizace lidského kapitdlu v regionu a s nim spojeného kreativniho prostredi, jeho posilovani a
zhodnocovani v procesu regionalniho rozvoje;

e napomahani prenosu informaci, pfispivani k jejich vétsi transparentnosti a dostupnosti;

e poradenstvi a pomoc pfi rozhodovani (formou doporuceni pro regiondlni aktéry, odbornych
expertiz, variantnich reSeni atd.);

e realizace konkrétnich strategii (planl), opatfeni a projektl prostfednictvim projektového
managementu;
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e neustaly monitoring a evaluace jako prostredky vedouci ke zvySovani zodpovédnosti a sebefizeni;

e vytvafeni mechanismi, které vedou k urovnavani konfliktd a vytvareni konsensu v regionu
(management konflikt();

e vyhledavani moznosti financni podpory projektl, poradenska cinnost pri podavani projektd,
podpora regionalnich aktér( pfi jejich koncepcni a projektové Cinnosti;

e organizovat a moderovat setkdni regionalnich aktérd;

e atd.

Funk¢ni pohled na regiondlni management

Funkcemi oznacujeme v managementu viechno, co vede ke stanoveni cile, struktury a zplsobu jednani
organizace. V této souvislosti existuje pét zakladnich manazerskych funkci: planovani, organizovani,
vedeni, koordinace a kontrola. Management jakoZto proces zahrnuje iniciaci a fizeni informacnich,
komunikaénich, rozhodovacich, implementacnich a realizac¢nich proces( v regionu, pficemz cilem
regiondlniho managementu je zajisténi jeho stabilni pozice jak v ramci regionu, tak ve vztahu
k externimu prostredi.

Obrazek 6-2. Jednaci roviny regiondlniho managementu
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Zdroj: JeZek (2005).

Z hlediska praktické implementace konceptu regionalniho managementu je dllezita jeho diferenciace
na zakladé rovin jednani. Jak ukazuje obrazek 9-2, tak muizeme rozliSovat rovinu ucastnikd, resp.
regionalnich aktérl, déle rovinu operaéni/ vykonnou (kterou predstavuje regiondlni manazer a jeho
spolupracovnici) a rozhodovaci/ strategickou rovinu (tu pfedstavuje napf. spravni rada sloZzend ze
zastupcl vyznamnych regionalnich aktér(, v¢. politickych predstavitell). Na Urovni regionalnich
aktérl dochazi k formulaci rozvojové strategie, kterou schvaluje spravni rada (tim ziskava legitimitu) a
realizuje vykonnad jednotka (jiz zminény regionalni manazer a jeho tym).

Podle Troeger-Weissové (1998) mlizeme rozliSovat rovinu operacniho managementu (projektovy
management), strategického managementu (stfednédobad aZ dlouhodoba strategie rozvoje regionu) a
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normativniho managementu (dlouhodoba vize regionu a zdkladni ptedstava o modelovém feseni
regionalniho managementu).

Tabulka 6-1. Jednaci roviny regiondlniho managementu

manaZerskd Cinnosti

rovina
normativni | e stanoveni ramcovych podminek fungovani regiondlniho managementu (zakladni
rovina filozofie, cile a Ukoly, zplsob financovani, organizacni struktura, zapojeni vefejnosti,

rozvojova vize regionu);

e smérem do regionu - zprostfedkovani rozvojovych cild na zadkladé konsensu
zUcastnénych aktér;

e mimo region — zprostiedkovani spolecenské legitimity a hodnovérnosti;

strategicka e ma-li byt region schopen efektivné a flexibilné reagovat na inovacni tlaky,

rovina zkracovani Zivotniho cyklu produktl a ,strategicka prekvapeni” konkurentd, je
nutné regionalni rozvoj strategicky (stfedné az dlouhodobé) planovat;

e vytvareni predpokladd pro zvladani strategickych nejistot a komplexity problému;

e poznani prileZitosti a ohroZeni;

operacni e nejnizsi (operacni, vykonna) rovina jednani;

rovina e  prosazovani a realizace konkrétnich strategii, opatfeni a projekt(;

e podnikani (kombinace vyrobni faktord: prace, kapital, inovace);

e manazerské aktivity vyplyvajici z potieb situacniho jednani;

Zdroj: JeZek (2005).

Institucionalni pohled na regionalni management

Regionalni management by mél zahrnovat pokud moZno vsechny vyznamné regiondlni aktéry, ktefi
predstavuji regionalni management v nejsirsim slova smyslu. Pod regionalni management jako instituci
mlzZeme zahrnout vSechny aktéry, které plni nékterou z manaZerskych funkci anebo pfispivaji
k realizaci jeho cild a ukoll. Zatimco ve firmé je okruh aktér( jasné dan, tak situaci regiondlniho
managementu znacné komplikuje Siroky okruh aktérl (osob a organizaci), ktefi maji navic odlisné
potieby, cile a predstavy o regionalnim rozvoji. S ohledem na Uspésnost regionalniho managementu
hraje vyznamnou roli otdzka organizacniho usporadani (ve smyslu organizacni a hierarchické pozice) a
vymezeni regionalniho managementu vidi existujicim institucim v regionu.

Z instituciondlniho pohledu je moZné regionalni management chapat jako obsluZznou organizaci, jejimz
ukolem je pInéni jasné definovanych ukoll souvisejicich s regionalnim rozvojem. Za timto ucelem by
mély byt na organizace regionalniho managementu pieneseny odpovidajici kompetence. Cinnost
regionalniho managementu by se méla vyprofilovat vici ostatnim institucim v regionu (aby se jeho
¢innost neprekryvala s ¢innosti jinych organizaci, aby délat to, co je potfebné, ale nikdo jiny se tim
nezabyvd), ale zarovenn by mél byt regiondlni management s ostatnimi organizacemi efektivné
spolupracovat, resp. dokazat je zaclenit do své organizacni struktury. V této souvislosti by méla byt
predevsim vyjasnéna otadzka kompetenci regiondlniho managementu, zvlasté jejich vymezeni vici
ostatnim organizacim v regionu. Na rozdil od tradi¢ni vefrejné spravy, by se mél regionalni management
vyznacovat Stihlou organizacni strukturou a rychlymi komunikacnimi a rozhodovacimi postupy. Otdzka
kompetenci by méla byt dllezitéjsi, nez hierarchickd pozice. Mélo by dochazet k propojovani
(networkingu) regiondlnich aktér(i, aby mohl regionalni management , fidit“ regionalni rozvoj podle
konsensualné prijatych cilG.

S ohledem na sloZitost dané problematiky, se nazory na pojeti regionalni management znacné rdzni.
At jiz jej budeme chapat jako ,vedeni regionu” anebo jako ,fizeni rozvojovych procesid”, mizeme o
managementu hovofit pouze za podminky, Ze regionalni aktéti spolupracuji a dokazi koordinovat svoji
¢innost. Na zakladé studia zahranicni literatury a nasich praktickych zkuSenosti s dotazovani vybranych
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regionalnich managementd v némecky hovoficich zemich, mulzZeme hrnout zkuSenosti
s institucionalizaci regionalniho managementu do téchto bodu (Jezek 2005):

regionalni management nejsou soucastmi verejné spravy, nebot vétsinou nedisponuji zadnymi
zakonnymi pravomocemi, takZze nemohou vici regiondlnim aktérim pouzivat mocenské nastroje,
jako prikazy, zakazy, donuceni apod.;

participaci a spolupraci regionalnich aktérd si regionalni managementy nemohou vynutit; naopak
je nutny aktivni pfistup regiondalnich aktér( a jejich dobrovolna snaha (motivace) spolupracovat;
klicovou funkci regionalniho managementu je koordinace, nebot regionalni aktéfi pusobi ve velmi
odlisnych oblastech spolec¢enského Zivota (napft. obce/ mésta, kraje, podnikatelsky sektor, zajmova
sdruZeni obéand a podnikatelll, neziskové organizace, cirkve atd.) a maji tudiz rozdilné motivy,
zajmy a predstavy o regionalnim rozvoji;

regionalni management je ze své podstaty neziskovou cinnosti, takZze nem(iZe motivovat regionalni
aktéry vidinou zisku, jak je bézné v soukromé sfére;

regiondlni management je velmi zdavisly na politickych, ekonomickych socidlnich procesech,
ovliviujicich prostfedi daného regionu;

Uspésnost regionalnich managementti zavisi na profilaci jejich ¢innosti

Postaveni a akceptace regionalnich managementl je zavisla na profilaci jejich ¢innosti ve Ctyfech nize
vymezenych oblastech (JeZzek 1998):

1.

4.

transfer informaci z okoli do regionu, tzn. ziskavdni a rozsifovani informaci o:

inovativnich projektech a novych rozvojovych ptistupech (zkusenosti z jinych regiont),
moznostech financni podpory (podpurnych fondech a programech — krajskych, statnich a
evropskych),

o vsech ostatnich sektorovych statnich nebo evropskych politikach (primyslova, zemédeélska,
Zivotniho prostredi atd.),

specidlnich poradenskych moznostech (zprostredkovani kvalitnich poradenskych sluzeb, kontakty
na instituce technologického transferu ci vyzkumné a vyvojové organizace),

zprostredkovdni regiondlnich potieb a poZadavkii mimo region:

u poskytovatell podplrnych programu (na krajské, narodni i evropské Grovni),

vyhledavani investorl ochotnych usidlit se vregionu, ve spolupraci se zprostiedkujicimi
institucemi typu Czechlnvest apod. (Sifeni informaci o investi¢nich/ podnikatelskych prilezitostech
v regionu),

zprostredkovdni informaci v ramci regionu (regiondlnim aktérim), moderace a mediace s cilem
nalezeni spolecné strategie a klicovych projektii:

péce o kontakty na klicové aktéry v regionu, zabezpeceni informacnich tokl mezi regionalnimi
aktéry,

presvédcovani regiondlnich aktér o novych pristupech k feseni probléma,

zprostredkovatelska funkce pfri feseni konflikt, pomoc s hledanim konsensudlnich reseni,

pomoc s tvorbou pracovnich skupin a realizacnich opatreni,

zpracovdni projekti a kliovych projektovych zaméri v regionu:

a to s ohledem na:

obsahovou potrebnost a vhodnost pro region,

organizacni pozadavky,

moznosti financovani,

spoleéné zajmy regionalnich aktérl sdruzenych do kooperacnich siti.
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V ptipadé sluzeb poskytovanych regiondlnimi managementy se zpravidla nejedna o poskytovani
$pickovych vykont v Gzce specializovanych oblastech (na to si mohou regionalni aktéfi najmout napf.
specializované firmy), ale spiSe o nabidku Sirokého spektra rlznorodych, propojenych a zdrojové
orientovanych cinnosti.

Uspé8nost regiondlnich managementd, jejich identitu a image ovliviiuje nejenom to, jak zvlddaji vyse
uvedené ¢innosti, ale také jejich organizacni kultura a jejich mise (poslani), resp. odpovédi na otazky,
pro koho tu jsme, jak jsme vnimani, jaké mame vize nebo jaké hodnoty vyznavame?

Organizacné kulturni aspekty jakékoliv organizace, regionalnich management(l zvlasté, maji casto
komplexni charakter a skladaji se z protikladnych prvkl, takze neplati, Ze pouze organizace s jasné
definovanou organizacni kulturou jsou uUspésné. Chceme-li v organizaci vytvorit kreativni prostfedi,
generujici inovace, tak vétSinou potfebujeme organizacni kulturu, kterd umoznuje stfetavani riznych
pohledd, zajm( atd. Rozhodujici je otazka stylu, jak je s rozpory a protiklady nakladano. Organizace
snazici se protiklady a konflikty eliminovat jsou ¢asto méné inovativni, nez organizace, které dokazi
rozpord vyuZivat jako zdroje kolektivniho uceni.

Na zakladé nasich dlouhodobych vyzkumid mizeme konstatovat, Ze organizaéni modely regionalnich
management( Casto vykazuji charakteristiky rozdilnych organizacnich kultur. Pro Ucely nasi analyzy,
jejimz cilem je hledani jakési idedIni pozici regionalniho managementu, jsme komplexitu organizaénich
faktor(i vyrazné redukovali na tfi zakladni dimenze. Inspirovali jsme se pfitom tfisektorovym modelem
reguldtorl spolecenského Zivota (trh, stat, obéanska spolecnost), jak o ném pojednava napf. Potlcek
(2005). Snazime se odpovédét na otazku, zda by organizacni kultura regionalni managementu, méla
vice odpovidat administrativni kultufe typické pro statni a verejnospravni organizace, podnikatelské
kulture typické pro poskytovatele trznich sluzeb nebo politické kultufe snaZici se o integraci a prosazeni
regionalnich zajm{. NiZze uvadime stru¢nou charakteristiku uvedenych organizacnich kultur.

Administrativni/ byrokraticka kultura. Na jedné Spic¢ce pomysiného trojuhelniku je pozice statu, resp.
statni spravy a samospravy. Verejna sprava se tradicné zabyva vytvarenim norem, regulacnich
mechanismU a verejnou kontrolou. Tomu odpovida hierarchickd forma organizace, usporadana
funkéné, podle Ukold nebo uUzemné-spravnich Udrovni. Organizacni struktura se prizplGsobuje
administrativni funkci. Takovéto organizacni struktury (v kontextu regionalni managementu se muze
jednat napf. o odbor regionalniho rozvoje obce s rozsifenou plsobnosti ¢i o néjakou prispévkovou
organizaci) jsou vétSinou pfimo vazany na verejné rozpocty (vétSinou nemaji problémy se ziskavanim
financi, zajistujicich jejich existenci). Je pro né typickd casto tézkopadna byrokraticka forma
rozhodovani. Jedna se také vétSinou o organizace zaméfené sami na sebe a své problémy.

Podnikatelska kultura. Dalsi roh trojuhelnika predstavuje pozici idedlniho trhu. Uplatnéni trzniho
principu zdUraznuje otazku poptavky (zdkaznické orientace) a soutéze (s ostatnimi poskytovateli sluzeb
¢i regiony). Konkurenéni tlak vede ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. Trzni sluzby zdroven vice
reaguji na potfeby a prani cilovych skupin (zdkaznikd) anebo na tzv. trini vyklenky. Rozhodujicim
faktorem konkurenceschopnosti jsou inovace. Z pohledu poskytovani trinich sluzeb (napfiklad
poradenskych), je z organizacniho hlediska nejlepsi stihla sit poradenskych organizaci a poradcq,
strukturovand podle klicovych zakaznikl anebo oblasti. Tomu odpovida dynamicka, otevien3,
zakaznicky orientovana a samovidici se organizacni struktura. Pfikladem takto fungujiciho regionalniho
managementu muzZe byt napf. sdruZeni pravnickych a fyzickych osob v regionu, které si vytvofi jakousi
rozvojovou spolecnost (rozvojovou agenturu), kterd bude regionalnim aktériim, na zakladé jejich
poptavky, poskytovat za Uplatu vybrané sluzby (informace, poradenstvi, zpracovani strategickych
dokumentd, projektovy management apod.).
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Obrdzek 6-3. Hleddni optimdini pozice regiondlniho managementu mezi instituci verejné sprdvy, poradenskou
organizaci a regiondInim sdruZenim.

VEREJNA SPRAVA
(vetejné sluzby)

Jjddro pozice

pozicni oblast

REGION TRH
(regionalni sdruzeni) (poradenska organizace)

Zdroj: vlastni zpracovdni 2015.

Politicka kultura - prosazeni regionalnich zajma. Posledni Uhel trojuhelniku predstavuje orientace na
region a jeho politické zajmy. Sluzby na této pozici se zaméruji na formovani ¢i posilovani regiondlnich
zajmG a kompetenci, anebo na spoleénou organizaci komunalnich a regionalnich Ukold (napt. zakladni
Skolstvi, odpadové hospodarstvi apod.). VétSinou se jednda o spojovani (networking) a prezentaci
silnych stranek regionu. Této funkci nejlépe odpovidaji takové organizacni formy, které dokazi sdruzit
klicové regiondlni aktéry a disponuji pribojnou vykonnou jednotkou, napf. sekretariatem s agilnim
jednatelem. Organizacni kultura je dynamicka, zamérend na rlist a rozvoj a na vytvareni regionalnich
kooperacnich siti. Jedna se o organizacni kulturu, kterou Casto reprezentuji silné osobnosti (regionalni
lidri).

Vysledky nasich vyzkumu ukazuji, (rozhovory s predstaviteli regionalnich management(), Zze kazda
z uvedenych organizacnich kultur ma své vyhody a nevyhody a Ze mnohé regionalni managementy se
snazi uvedené kultury vybalancovat a zaujimaji stfedovou pozici, jako napf. na obrazku 9-4.

Trini orientace. Néktefi regionalni manaZefi se domnivaji, Ze regionalni managementy by mély nabizet
predevsim trini sluzby, to znamena sluzby nabizené regionalnim aktérdm za uplatu. Regionalni
managementy s touto organizacéni kulturou vykazuji nasledujici vyhody a nevyhody.

vyhody nevyhody
e vyhledavani a efektivni vyuzivani e hrozba deformace konkurencnich vztaha,
dodatecnych financénich zdroju (jejich ¢innost (nekald konkurence viic¢i soukromym
se prizplsobuje potfebam zdkaznikl — tomu subjektlim, poskytujicim tytéz sluzby);
za co jsou ochotni platit); e riziko, Ze se budou zabyvat pouze sluzbami,
e zvySovani kvality a profesionality ,které se vyplaci;
poskytovanych sluZeb (zadarmo je pouzeto, |e mnoho expertl a nedostatek iniciator(
co nema hodnotu); projektd Ci lidi vytvarejicich sitové vztahy
e rUst poctu spolupracovnikl v disledku rdstu mezi aktéry (jedna se o naroc¢nou ¢innost,
prijm0 a vSestranného rozvoje nabizenych ktera se obtizné trzné ohodnocuje);
sluzeb;
e synergické vyuzZiti technického vybaveni
(infrastruktury) a tymové prace;
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Trend k poskytovani verejnych sluZeb, které na regionalni managementy presouva (externalizuje)
vefejna sprava (EU, stat, kraje). V souvislosti se zavadénim manazerskych pristupl do oblasti verejné
spravy (dlraz na efektivnost, Uspornost atd.) ¢asto dochazi k externalizaci nékterych verejnych sluzeb
(poradenska cinnost, technickad asistence apod.), které prebiraji rizné polovefejné nebo soukromé
subjekty. Cilem je vétsi prizplsobeni poskytovani téchto sluzeb potfebam zakaznik(, zvySovani jejich
kvality a sniZovani naklad(. V této souvislosti se pfesouva na externi subjekty také rada kompetenci
v oblasti regionalniho rozvoje. Jedna se napft. o to, Ze regiony (regiondlni managementy), mistni akéni
skupiny, rozvojové agentury, ale i sdruzeni obci a mést apod., prejimaji napf. od EU nebo od statu
(ministerstev) Ukoly technické pomoci (administrovani) pfi implementaci evropskych/ statnich
podplrnych program(l. Podobné vykony mohou byt pro regionalni managementy nejenom pfileZitosti,
jak zlepsit nebo vybudovat cenné informacni kontakty na statni/ evropské ufady (informovanost, ale i
lobovani), ale také nezanedbatelnym zdrojem financovani. Nevyhodou je, Ze regionalni managementy
se tak mohou dostavat do konfliktd vlastnich zajm@. V CR se s timto problémem miZeme setkat
v pfipadé mistnich akénich skupin. Mély by byt poskytovateli verejné podpory (tzn. témi, kdo
prerozdéluji v regionu financni prostredky, které ziskaly ze strukturalnich fond( EU, napf. formou
grantll) anebo pouze prijemci verejné podpory (tzn. témi, kdo pouze iniciuje anebo realizuje rozvojové
projekty)?

Trend k prosazeni regionalnich zajmu a politizaci ¢innosti. PfestoZe mezi regionalnimi aktéry vétsinou
panuje shoda, Ze regionalni management by mél vyvijet ¢innost prospésnou pro region, v praxi ¢asto
existuji odliSné predstavy, co to presné znamend. Néktefi regionalni manazefi se domnivaji, Ze
regionalni managementy bychom méli vnimat predevsim jako nastroj posilujici mocenské zajmy
regionu viéi statu, pfipadné kraji. Regionalni managementy tak ziskavaji nejenom ekonomickou, ale i
politickou funkci: snaZi se zprostfedkovavat a posilovat mocenské (politické) zajmy region(. V této
souvislosti je klicové, aby se dokdazaly vymezit (vyprofilovat svoji ¢innost) vici ostatnim politickym
platformam v regionu.

vyhody nevyhody

e posilovani regionalni identity — vychodisko e pfiliSnd politizace a polarizace otazek regiondlniho
spoluprace, partnerstvi a kolektivniho reseni rozvoje;
regionalnich problém; e instrumentalizace a oslabeni regionalniho

e komplexni pfistup, ktery bere v ivahu politicky managementu jako poskytovatele profesionalnich
kontext regiondiniho rozvoje; sluzeb;

e propojenost s politikou = posileni pfedstavy, ze se | e  konflikty mezi statem/ krajem a regionem se
rozhoduje v regionu a ve prospéch regionu; prendseji na regiondlni management;

Shrnuti dosavadnich zkusSenosti s praktickou implementaci konceptu regionalniho managementu

Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti s praktickou aplikaci regiondlnim managementem, zvlasté
z némecky hovoficich zemi, miZeme konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné platny, jednotny model
regionalniho managementu, ktery by normativné uréoval jeho cile, Ukoly, Gzemni vymezeni, zplsob
financovani, organizacni usporadani apod. Naopak, predstavitelé regionalnich management( casto
zdUraznuji, Ze kazdy region by si mél vytvofrit svij vlastni model regionalniho managementu, vychazejici
z jeho specifickych podminek a potreb. To samoziejmé neznamend, Ze pfi jeho tvorbé nemohou
vyuZivat poznatky a zkusenosti ostatnich regionli a zemi. Pravé naopak. V ramci zemi EU existuje rfada
nejriznéjsich pristupl/ modell regionalniho managementu, které se lisi, jak jiz bylo vySe uvedeno,
svymi cili a Ukoly, Gzemnim vymezenim, zplsobem financovani, organizacni strukturou anebo formou
statni podpory. Jejich spole¢nym jmenovatelem je, Ze se jednd o iniciativy vychazejici zezdola. At jiz
nabyva jakékoliv podoby, prevazuje liberalni pojeti. Hlavnim Gcelem, pro¢ by se regiony mély snazit
vytvaret a implementovat néjaky model regionalniho managementu, by méla byt funkénost a Ucinnost
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feSeni problémud. Mélo byt ponechano na rozhodnuti regiondlnich aktérd, jakou pravni formu di
organizacni strukturu regionalniho managementu si zvoli.

Ma-li byt regionalni management UspésSny a jeho strategie a opatieni akceptovana, pokud mozno
vsemi aktéry, je nutné jiz od pocatku do diskusi o cilech a Ukolech regionalniho managementu zapojit
transparentni a oteviena a jednotlivé projekty musi byt posuzovany z pohledu jejich pfinosl a
proveditelnosti.

Na zadkladé nasSich expertnich rozhovorll s predstaviteli vybranych regiondlnich managementd
(organizaci meziobecni spoluprace) z Némecka, Rakouska a Svycarska, tykajicich se mimo jiné jejich
organizacnich kultur, tak mizZzeme shrnout, Ze regiondini managementy:

e nejsou poradenskymi nebo projektovymi organizacemi;

e nemaji zadnou pfimou politickou funkci (stoji mimo systém instituci verejné spravy);

e nejsou v konkurencnim vztahu s ostatnimi regiondlnimi institucemi, ale jejich vhodnym dopliikem
(zabyvaiji se vétSinou tim, ¢im se nikdo jiny v regionu nezabyva);

e (innost regiondalnich managementl bychom méli chapat jako sluzbu ve prospéch regionu;

e aby mohly napliiovat hlavni cil — dosahovat horizontdlniho a vertikalniho networkingu regiondlnich
aktér(l, je nutné, aby si samy rozhodovaly o svém poslani (cile, ukoly), dale aby mély flexibilni
organizacni strukturu a otevienou organizacni kulturu;

e regionalni managementy by mély byt partnery trhu (spolupracovat s trznimi subjekty, podnikateli
a jejich sdruzenimi), ale ne ucastniky trhu (mély by spojovat, nikoliv soutézit s ostatnimi
organizacemi v regionu);

e regionalni managementy by mély byt partnery vefejné spravy, ale ne jejich soucasti.
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7. Meziobecni spoluprace jako vyzva rozvoje venkova’

Cilem této kapitoly je shrnuti soucasnych poznatkll o slu¢ovani obci a o meziobecni spolupraci
(argumenty pro a proti) a analyza postoji predstavitelll venklovskych obci a mést k pripadnému
slu¢ovani a k cestdam, jak v Ceské republice zefektivnit meziobecni spolupréci. Vychazime ze studia
zahrani¢ni literatury a z vysledkl reprezentativniho empirického vyzkumu, uskuteénéného v letech
2015 az 2020.

V mezindrodnim srovnani vykazuje ¢esky systém mistni spravy celou fadu specifik. K nejvyznamné;jsim
z nich patfi:

e obce maji dvoji plsobnost (smiSeny model statni spravy a samospravy),

e klicovou rozhodovaci roli maji kolektivni organy obci,

e neprima volba starostd,

e relativné slabé kompetence starostll ve srovnani s obecnimi radami

Bezesporu dal$im specifikem je roztfiSténa struktura obci a také historicky zakotvend a obcemi vytrvale
obhajovana tradice jejich spravni samostatnosti. Bohuzel reforma, ktera by prosadila integraci obci v
Ceské republice, v sou¢asné dobé bohuzel nepfichazi z politickych ddvod(i v Gvahu.

Posledni koncepcni zménu predloZilo v roce 2004 Ministerstvo vnitra. Jednalo se o navrh zmény zakona
o obcich, ktery by predevsim umoznil obci zakladat tzv. spolecenstvi obci, na kterd by podle tehdejsich
predstav mohly obce prenést vykon nékterych svych samospravnych i pfenesenych plsobnosti.
Spolecenstvi méla podle moznosti korespondovat se spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti.
ZdUraznovala se predevsim dobrovolnost. Na druhé strané se ovsem predpokladalo, Ze postupné bude
dochazet k samovolnému slu¢ovani obci.

Slucovani obci: argumenty pro a proti

Pti hodnoceni dopadu slu¢ovani obci nebo pti zdGvodriovani takovych krok( se vétsinou berou v Gvahu
takova kritéria, k nimz patfi:

e Efektivnost fungovani verejné spravy,

e Demokrati¢nost rozhodovani,

e Financni aspekty,

e Vyhody/ nevyhody pro stat.

Efektivnost fungovani verejné spravy. V kontextu zvySovani efektivnosti verejné spravy se od
slu¢ovani obci vétsSinou ocekava, Ze povede k SirSi nabidce a vyssi kvalité poskytovanych verejnych
sluZeb, neboft vétsi obce si mohou dovolit poskytovat verejné sluzby, které presahuji moznosti malych
obci. Disponuji totiz vice zdroji (financnimi i lidskymi), pomoci nichz mohou uspokojovat potfeby a
prani mistnich obyvatel. Casto se také ocekavd, e slu¢ovani obci pfispéje k vétsi profesionalizaci
vykonavanych cinnosti (sluzeb) a ke snizovani celkovych nakladu.

7\ empirické &asti pfispévku se opirdme o vysledky vlastniho dotaznikového $etfeni, které probihalo v mésicich
Cervenci a srpnu 2015, a jehoZ se zucastnilo 579 predstavitell venkovskych obci. Respondenty byli starostové
nebo mistostarostové obci a mést (49,2 %), vedouci pracovnici vetejné spravy (34,4 % pripadd) anebo referenti
(odborni pracovnici — 13,4 % pripadl). V prazkumu byly proporéné zastoupeny obce a mésta vsech velikostnich
kategorii ve véech krajich Ceské republiky.

83



Proti slu¢ovani obci hovofi praktické zkuSenosti mnohych obci. Slu¢ovanim obci se vétSinou pocet
zaméstnancl nesnizuje. Naopak. Personalni naklady jsou vétSinou vyssi, nez ¢ini soucet personalnich
nakladl obci pred jejich sloucenim. Vétsi obce totiz maji vétsinou vice ukol(, takZe také vyssi personalni
naklady. Castym dasledkem slu€ovani obci je nartst byrokracie. Dobrovolnickd prace (ob&anska
spoleénost) je také Casto nahrazovana Cinnosti profesionalnich zaméstnancu. Teorie verejné volby
predpoklada, Ze pro kazdy ukol existuje jind optimalni velikost obce. Slu¢ovani obci jde vétSinou proti
uplatnéni tohoto principu. Pokud je napf. pro dvé obce vyhodnéjsi mit spole¢nou $kolu, nemusi to
platit pro jiné ukoly/ sluzby, jako je napf. domov dlichodcl ¢i svoz komunalniho odpadu. Kazda verejna
sluzba ma totiz jiny ak¢éni radius svého plsobeni (jinou trZzni zonu, atrakéni okruh). Néktefi autofi v této
souvislosti dopliuji, Ze poméry v malych obcich jsou vétSinou prehlednéjsi, nez ve velkych obcich, a
méné komplexni, takze jsou schopné vzniklé problémy fesit rychleji a méné byrokraticky.

Demokrati¢nost rozhodovani. Jak ukazuji pfiklady i mnohych obci v Ceské republice, tak malé obce
maji problém obsadit politické pozice (starosta, obecni zastupitelstvo), pficemz jejich sloucenim se
mUZe tento problém zlepsit. Tim mUzZe soucasné dojit k rlstu atraktivity zminénych politickych pozic,
resp. zastavanych spravnich Uradl. Na druhé strané politicka participace obcan( je v malych obcich
vyssi, nez v obcich velkych. Podobné v pfipadé pocitu sounalezitosti s obci. Identifikace obyvatel s obci
(mistni identita) je v Ceské republice, jak ukazuji ¢etné sociologické vyzkumy, v porovndani s vys&imi
uzemnimi celky (napt. kraji) anebo statem, podstatné vyssi, nez napf. v okolnich zemich. Obyvatelé
napf. Némecka ¢i Rakouska citi silnou identitu k spolkovym zemim a k historicky vzniklym regiontm.
Rozhodovani o optimalni velikosti obce je velmi obtizné i z toho dlvodu, Ze pfi sluéovani obci
nemuZeme zohlednit véechny poZadavky. VZdy se jedna o politické rozhodnuti, pficemz pocet obyvatel
je pouze jednim z kritérii.

Financovani. Co se aspektu financovani tykd, tak ve prospéch slu¢ovani obci ¢asto hovofi snizovani
zavislosti velkych obci na vy$sich Urovnich verejné spravy (regiondlni/ krajské, narodni). Slu¢ovanim
dochazi k rlistu mistni financni samostatnosti (autonomie). Pfi vyjednavani s regionalni spravu nebo
s centralnimi Urady maji vétsi obce lepsi vychozi pozici. Je-li obecni struktura pfilis rozdroben3, tak jako
napt. v Ceské republice, tak existuji vy$si vydaje na vefejnou spravu, a také nutnost finanéniho
vyrovndvani mezi velkymi a malymi obcemi. To znamena nutnost posilovani malych obci v rdmci
rozpoctového uréeni dani. Kritikové nejcastéji argumentuji, Ze Uspora nakladl je fikci, protoze
napfiklad slou€enim dvou slabych obci nevznikne finan¢né silnd obec. Nesnizi se ani potfeby mistnich
obyvatel. Potfeby budou spise vétsi a hlavné komplexnéjsi.

Dilci shrnuti argumenti pro a proti slu¢ovani obci. Z pohledu obci se slucovanim predevsim posilfiuje
pozice starosty, dochdzi k profesionalizaci vefejné spravy a vytvari se vétsi prostor pro vyjednavani
obci. Jako riziko se nejéastéji uvadi ztrata autonomie a mistni slou¢enych obci. Z pohledu statu se
slou¢enim obci vytvafi prostor pro vznik kapitalové silnéjsich a vykonnéjSich obci, které mohou
v budoucnosti prevzit do vlastni plsobnosti dalsi tkoly od statu (v rdmci pokracujici decentralizace) a
kompetentnéji poskytovat verejné sluzby. Zpohledu uplatiiovani demokratickych principd
spolecenského fizeni se slucovanim obci (na rozdil od volnéjsich forem meziobecni spolupréace) vytvari
prilezitost pro zvySovani vlivu a legitimity zvolenych predstavitell, na rozdil od netransparentnich
forem kooperace. Za riziko se povaZzuje sniZeni politické zodpovédnosti, tedy vzdaleni se volenych
predstaviteld od obcan( a stret kulturnich odliSnosti obyvatel plvodnich obci.

Meziobecni spoluprace: argumenty pro a proti
Meziobecni spoluprace nabizi z pohledu obci predevsim moZnost zachovani jejich autonomie a

postupné budovani spoluprace s ostatnimi obcemi, které maiji o spolupraci zajem. Spolupracuji s témi,
co spolupracovat chtéji a v ramci struktur, které jim vyhovuji. Nejcastéji uvadénych rizikem meziobecni
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spoluprace je vysoka mira potfebné dohody, problémy s rozpoditavanim nakladl a cenové konflikty.
Kazda zména vyzaduje intenzivni komunikaci a nalezeni konsensu. Nékdy se mlzZe jednat o nekonecny
proces.

Z pohledu statu zlstava zachovana politicka identita obci a nejsou proto zapotiebi velmi nepopularni
zasahy do struktury obci a jejich autonomie. Jak ukazuji napf. bavorské zkusenosti, kde ke slu¢ovani
obci doslo v 70. letech minulého stoleti centrdlnim rozhodnutim, tak dnes by takové opatieni ziskalo
stéZi politickou legitimitu. Vyhodou je také skutecnost, Ze k spolupraci mize dochazet ve vybranych
Uzemich a pfi feseni vybranych problému. Tam kde je to zapotrebi. Spoluprace mizZe nardstat, stejné
tak maze byt ukoncovéana nebo revidovana.

Z hlediska uplatnovani demokratickych principd spolecenského fizeni nevznikaji obavy ze strany
identity. Na druhé strané vznika riziko, Ze pokud obec spolupracuje v mnohych oblastech, narlsta
politicky vliv administrativnich pracovnik( a klesa moznost kontroly ze strany volenych zastupctll a tim
také obc¢and.

Postoje venkovskych obci ke slucovani a k meziobecni spoluprace

Vétsina respondentl se shoduje v nazoru, Ze vétsi pozornost nez slu¢ovani obci, by méla byt vénovana
podpore dobrovolné meziobecni spolupriace. Pro 68,2 % respondentl to je nejlepsi cesta, jak
konsolidovat mistni spravu v Ceské republice. Kritikové slu¢ovani obci nejc¢astéji uvadéji, ze v ptipadé
slu¢ovani by dodlo ke ztraté mistni identity a vyjimecnosti (63,6 % respondenttl). Casto v této
souvislosti upozornuji na zkusenosti Francie a Itdlie, kde existuje silna lokalni identita lidi a zminéné
zemé se snazi problémy roztfisténé sidelni struktury resit cestou spoluprace, nikoliv slu¢ovani. Také
¢eské navrhy, které se zrodily v roce 2004 na Ministerstvu vnitra CR, vychazely pravé z francouzskych
zkusSenosti (tzv. spolecCenstvi obci). Viz vyse.

Nejvétsi obavy se tykaji toho, Ze slu¢ovani obci by vedlo k oslabeni rozhodovaciho vlivu slu¢ovanych
obci a k upfednostfiovani rozvoje centralnich obci na Ukor okrajovych. Malé obce se nap¥. obavaji, ze
v pfipadé dopravni obsluznosti by byly obsluhovany pouze centrdlni obce, a nikoliv obce pfi¢lenéné.
Myslenku slu¢ovani podporuje asi 12 % respondentl, pfedevsim zastupci mést. Muselo by se ale jednat
o dlouhodoby proces, koordinovany shora (7,6 % respondent(), ale bohuZel chybi politickd podpora,
domluva klicovych politickych stran o nutnosti takové zmény (5,3 %). Z hlediska Uvah o pfipadném
slu¢ovani obci je dulezité zjisténi, Ze 43,2 % respondent(l uvedlo, Ze konecné slovo o slucovani musi
mit obéané slu¢ovanych obci. Cca 1/3 respondentt chybi informace o nezbytnosti a i¢elnosti slu¢ovani
obci vcetné napfiklad zahrani¢nich zkusSenosti. Lidé jsou podle 28,8 % respondentl nedostatecné
informovani o potfebé a prinosech pripadného slucovani. Empiricky vyzkum také ukazal, ze 2/3
dotazanych obci a mést si uvédomuje dlilezitost argument(, které v mnohych zemich ke slu¢ovani obci
vedly nebo vedou. Jedna se predevsim o rostouci sloZitost ¢i komplexnost problémd, na jejichz feseni
nemaji malé obce dostatec¢né zdroje a kapacity. Nejenom financni, ale i lidské a znalostni. Pfiblizné
stejny pocet respondentl (65,6 %) uvedl, Ze spoluprace obci je pfirozenou zaleZitosti a Ze je zapotiebi
v Ceské republice meziobecni spolupraci vice podporovat.

Empiricky vyzkum ukdzal, Ze k nejvyznamné;jsSim oblastem, v nichZz dochazi k meziobecni spolupraci,

patfi dopravni obsluznost (témér 62 % respondent(l), odpadové hospodarstvi (cca 60 %), dale zakladni
Skolstvi, podpora cestovniho ruchu a poskytovani socialnich sluzeb. Viz obrazek.
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Obrdzek 7-1. Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvaZujete o spoluprdci s okolnimi obcemi?

Dopravni obsluZnost 61,9
Odpadové hospodafstvi 59,7
Zakladni Skolstvi 54,2
Podpora cestovniho ruchu 43,2
Socidlni sluzby (péce o seniory atd.) 42,8
Technickd infrastruktura (pfedeviim vodovody a kanalizace) 39,5
Piedskolni vychova (matefské skoly) 38,6
PoZarni ochrana (hasici) 38,4
Zivotni prostiedi, krajina, pfiroda 36,4
Kultura 35,5
Vefejnd bezpe&nost (otdzka kriminality, méstské policie atd.) 33,1
Poiddani spole¢nych akci 32,4
Sport 29,6
Strategické planovani rozvoje (spoletné vize, strategie, projekty) 25,9
Spolupréce v oblasti spravnich ¢innosti (pravni podpora,... 25,6
Zdravotnictvi 24,6
Mistni komunikace 23,7
Uzemni planovani 23,5
Zlep3eni image obce, mésta Ci regionu 21,9
Vaolny as déti 21,9
Krizovy management 18,6
Dota&ni management (pfiprava rozvojovych projektt a jejich fizeni) 17,5
Prosazovani spole¢nych zajm/ lobbying 15,8
Podpora ekonomického rozvoje (napf. spoleéné snahy o pFildkani... 15,3
Podpora malého a stfedniho podnikani 11,9
Podpora zemédeélstvi (ekologie, regiondinf produkty apod.) 10,3
Redeni drogové a azylové problematiky 7,0
Reseni probléma mladych lidi 57
Bytova vystavba 1,7
Regenf problémd marginalizovanych skupin obyvatelstva 1,7
Integrace cizincd 1,5
Ostatni 1,1

Zdroj: vlastni

Pfedstavy o meziobecni spolupraci (preference riznych forem). Z hlediska podpory meziobecni
spoluprace, resp. implementace rliznych modell meziobecni spoluprace, jsou dilezité ctyfi zakladni
aspekty, které by mél kazdy modelovy navrh meziobecni spoluprace zohledriovat (viz napf. Jezek 2006,
Jezek 2015): cile a uUkoly meziobecni spoluprace, zplisob financovani, organizacné-pravni forma a
Uuzemni dosah spolupréce (prostorovy dosah).

Z hlediska cilG a dkolli je moZzné odkazat na vySe uvedené oblasti, v nichZz dochazi k nejintenzivnéjsi
meziobecni spolupraci. Z hlediska financovani vétsina respondentl uvadi, Ze meziobecni spoluprace
by méla byt financovana na zakladé prispévkl jednotlivych obci (57,6 %). To znamend nejenom
prostfednictvim prispévkl (podle poctu obyvatel jednotlivych obci), ale také podle toho, jak pfispivaji
k fesSeni problému jednotlivych obci. TéEmér % respondentl si je ale védoma, Ze samofinancovani je
sice dlleZité, ale nestaci. Pro efektivni rozvoj meziobecni spoluprace jsou dulezité, a zahranicni
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poznatky to jednoznacné potvrzuji, vnéjsi zdroje financovani. [9] Nas vyzkum ukdzal, Ze témér %
respondent( (48,5 %) postrada specialni narodni nebo krajské dotacni programy, které by podporovaly
meziobecni spolupraci. Mensi ¢ast respondentl (29,2 %) se v této souvislosti spoléha na dotace ze
strukturalnich fondd. Priblizné 1/3 respondentt by doporucdovala financovani na zakladé stanoveného

podilu na sdilenych dani, coz by ovsem vyzadovalo reformu rozpoc¢tového uréeni dani.

Z hlediska tzemniho dosahu nebo Uzemni formy spoluprace predstavitelé dotazanych obci a mést
upfednostiuji spoluprdci se sousednimi obcemi (64,7 %) anebo uUcelovou a otevienou formu
spoluprace s obcemi, s nimiZz maji spole¢né zajmy nebo problémy, a to co povazujeme za duleZité
zdUraznit, nezavisle na administrativnim c¢lenéni (57,1 %). To znamena spoluprace mezi témi obcemi,
které spolupracovat chtéji. Vice jak 50 % respondent( také upfednostriuje spolupraci v rdmci spravnich
Uzemi obci s rozsitenou plsobnosti (ORP). Pfiblizné 1/3 dotazanych obci kromé toho povaZzuje za
ucelnou spolupraci se zahrani¢nimi obcemi formou preshraniéni spoluprdce anebo partnerskych mést.

Z hlediska organizacné-pravni formy spoluprdce respondenti preferuji dobrovolné svazky obci
(mikroregiony, 76,9 %) a mistni akéni skupiny (67,9 %). Priblizné % respondentl kromé téchto forem
povaZuje za vyznamné prdavné nezavazné formy spoluprace, jejichz ucelem je predevSim vyména
informaci a znalosti v ramci neformalnich siti (spolec¢né pracovni skupiny, setkavani starostd, spolecné
strategické planovani apod.), anebo formou uzavirani smluv ke splnéni konkrétnich ukold, napfr.
realizace konkrétnich projekt( (49,3 %). Svazky obci v ramci izemnich obvodd ORP preferovalo pouze
15,7 % respondentl. K nejméné preferovanym organizacné-pravnim formam meziobecni spoluprace,
podle naseho zjisténi, patfi mistni agenda 21 (10,4 %), spolecné obchodni spolec¢nosti (10,7 %) a
zajmova sdruZeni pravnickych osob. Jedna se predevsim o soukromo-pravni formy organizace, v jejich
pfipadé existuje obava, Ze by politici ztratili kontrolu nad vloZenymi finan¢nimi prostfedky. Naopak
v zahranici jsou soukromopravni formy organizace Casto preferovéany, nebot jsou jasné vymezené a
vzbuzuji dGvéru u obcanl a podnikatel(, aby na jejich ¢innosti participovali.

Faktory uUspésnosti meziobecni spoluprace. Faktory, které ovliviiuji meziobecni spolupraci jsme
rozdélili na vnitfni a vnéjsi faktory. Z vnéjsich faktort, je klicova financni podpora zvyhodnujici
meziobecni spolupraci. Tak se vyjadfilo 71,8 % respondent(l. Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze bez
vnéjsi podpory meziobecni spoluprace prakticky nemuze fungovat. Jak ukazuji praktické zkusenosti,
tak v pfipadé napf. spole¢ného projektu, jehoz cilem je vybudovani spole¢né kanalizacni sité, vétSinou
neni problém rozpocitat naklady na jednotlivé projekty. Pokud by se ovsem jednalo o vybudovani
primyslové parku tak i lze obtizné predstavit, Ze by obce, na jejichz Uzemi se primyslovy park
nenachazi, financné podpofili jeho vznik v jiné obci. Bez moZnosti financovani podobnych projektt
z vnéjsich zdrojq, je realizace takovych opatfeni nepredstavitelna.

Polovina respondentd vidi jako vyznamny faktor Gspésnosti meziobecni spoluprace metodickou pomoc
ze strany statu a krajd. Jednd se hlavné o poskytovani ptikladl dobré praxe, o skoleni, poradani
workshopt, poskytovani metodik a aktudlnich informaci apod. Aby ovsem takovou pomoc byly
organizace meziobecni spoluprace schopny absorbovat, musi byt institucionalizované (nestaci, ze se
dvakrat do roka predstavitelé spolupracujicich obci sejdou). Musi existovat vile financovat sekretariat
s manazery, ktefi budou informovat, komunikovat, presvédéovat, vytvéret sité atd. Pouze cca 1/5
respondentl dava Uspésnost meziobecni spoluprace do souvislosti s pravni formou spoluprace.

Z hlediska vnitfnich faktor( Uspésnosti jsou nejvyznamnéjsi existence spolecnych zajmua a vzajemna
dlvéra (68,4 % respondent(l), existence spolecné rozvojové strategie (65,4 %), zapojeni vefejnosti a
neziskovych organizaci (54,9 %) a také existence lidra ¢i schopného manaZera, ktery ma duavéru,
presvédcovaci a organizacni schopnosti. Jako nejméné dulezité faktory respondenti uvedli schopnost
eliminovat vliv pfili§ dominantnich osob nebo skupinovych zajmdQ, orientace na ¢innosti, které nikdo
nedéla, vhodna pravni forma anebo vhodna forma vnitini organizace (zpUsob rozhodovani, vhodné
rozvrzeni kompetenci, motivovani pracovnici, existence pracovnich skupin. Takto se vyjadfilo cca 10 azZ
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20 % respondentd. Interpretovat tato zjisténi je obtizné a vyZadovalo by si podrobnéjsi analyzu.
Srovname-li ovsem vysledky naseho vyzkumu se zavéry rozhovorl s 15 organizacemi meziobecni
spoluprace v némecky hovoticich zemich (Némecko, Rakousko, Svycarsko), tak se ukazuje, 7e v Ceské
republice se pravé témto otdzkdch nevénuje patficna pozornost a vyznam téchto véci se spiSe
podcenuje.

Obrdzek 7-2. Jak by podle vaseho ndzoru mohla vidda a parlament podpofit meziobecni spoluprdci?

Finanéni pomoc 69,8
Metodicka pomoc 47,4
Nové rozpottové uréeni dani prizplisobené potfebdm svazki obcf 38,8
Lep3f pravni Uprava = zkvalitnénf prdvniho ramce 30,0
Vzdélavani pracovnikd a manazerd 28,7

Informace a poznatky (efektivni formy spoluprace, zahrani¢ni zku3enosti,

vymeéna zkudenosti) 20,5

Podrobnéjsi vyzkum zaméreny na meziobecni spolupraci 9,6

Ostatni 5,5

Zdroj: viastni

Pomoc ze strany statu. Jak by mél stat, to znamend vlada a parlament podporovat meziobecni
spolupraci? Nejvice respondentl uvedlo, Ze kli¢ova je financni pomoc (66,7 % respondentll) a nové
rozpoctové urceni dani, pfizpisobené potfebam svazk(i obci a mést (57,6 %). Priblizné 30 az 40 %
respondent( ddle povazuje za dulezitou lepsi pravni Upravu (kvalitnéjsi pravni ramec), dale vzdélavani
pracovnikd a manaZer( a informacni a metodickou pomoc (napf. o efektivnich formach spoluprace, o
zahranic¢nich zkusenostech, vyménach zkusenosti apod.)

Shrnuti a zavér

e Empiricky vyzkum meziobecni spoluprace v Ceské republice ukdzal, 7e si predstavitelé obci a mést
uvédomuiji, Ze meziobecni spoluprace je pfirozenou a potfebnou zélezZitosti. Vétsinou se shoduji
v predstavé, 7e Ceska republika by v souvislosti s velkych po¢tem velmi malych obci méla jit cestou
meziobecni spoluprdce, nez sluovani obci. Vzory pro feseni bychom tudiz méli hledat spise ve
Francii a Italii, nez v severskych zemich. Vyzkum také ukazal, Ze obavy se slucovani vyplyvaji mi
mimo jiné z nedostatku informaci o této problematice.

e P Gvahach o podpore meziobecni spoluprace v Ceské republice je nutné rozlisovat mezi jeho
rtznymi formami. Neni totiZ spoluprace jako spoluprace. Podle naseho nazoru je nutné predevsim
striktné rozliSovat mezi spolupraci v rdmci samosprdvnych a statospravnych &innosti. Pokud se
napriklad obce rozhodnou, Ze budou spolupracovat v oblasti strategického planovani nebo
projektového managementu (v oblasti samospravné Cinnosti), tak by méli mit zaroven moznost
vybrat si takovou formu, véetné té izemni, ktera bude nejlépe odpovidat jejich spole¢nym ciliim a
ukollm. V takovém pripadé by mél byt disledné uplatiovan princip dobrovolnosti. Pokud by se
ovsem mélo jednat o situaci, kdy stat zamysli prenést na spolecenstvi obci vykon nékterych
spravnich kompetenci (napf. v oblasti socidlni péce nebo skolstvi), pak je zcela logické, Ze navrhne
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také jeho odpovidajici formu (zakonem stanovi podminky, za nichZ obce maji spolecenstvi
vytvaret). V takovém pripadé je vhodné uplatfiovat podobné principy, jako u kterékoliv jiné
uzemné-spravni reformy. PfedevsSim princip Uzemni uspofadanosti a skladebnosti (pravidlo
uplnosti, kdy kazda obec musi byt ¢lenem néjakého spolecenstvi a pravidlo neprekryvani, kdy
kazda obec mize byt clenem pouze jednoho spolecenstvi). V druhém ptipadé je logické a ucelné,
aby zadkon napfiklad stanovil, Ze spolecenstvi obci budou vznikat na pldoryse spravnich obvod(
obci s rozsifenou plsobnosti (obci Il. nebo Ill. stupné).

Jak ukazuji vysledky nasich vyzkum rdznych forem meziobecni spoluprace v zahranici, tak k podpore
meziobecni spoluprace je nutné pfistupovat koncepéné a modelové. To znamend, pokud chceme
meziobecni spolupraci v Ceské republice posilit, méli bychom hledat odpovédi na tyto kli¢ové otazky:

Jaké jsou cile a ukoly meziobecni spoluprace? Co od meziobecni spoluprace ocekdvame? V jakych
konkrétnich ¢innostech by mély obce spolupracovat?

Jaky typicky zpuUsob financovani navrhujeme? Nestaci pouze predpokladat, Ze obce budou
sdruZovat své finan¢ni prostfedky, ale je nutné navrhnout nejlépe specidlni narodni dotaéni
program, ktery zajisti hlavné institucionalni financovani organizaci meziobecni spoluprace.

Jakd je ,optimalni“ pravni forma a vnitini organizacni usporadani? V této souvislosti je nutné
diskutovat o otazkach politické legitimity, participace verejnosti, zplsobu rozhodovani, organizacni
kultufe a podobné.

Jaké je ,,optimalni” Gzemnivymezeni nebo Uzemni dosah meziobecni spoluprace? V tomto pfipadé
plati, Ze pokud se ma jednat o spolupraci v socidlni nebo kulturni oblasti, tak jsou vhodnéjsi mensi
Uzemni celky, v ramci nichZ se aktéfi dlvérné znaji. Pokud ma byt cilem meziobecni spoluprace
podpora ekonomického rozvoje nebo spolecny regionalni marketing, tak je vhodnéjsi uvazovat o
vétsich regionech, nebot vétsi Gzemi je schopno generovat vice zdroju.
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8. Vyzva hledani novych pristupt ke strategickému
planovani®

Po roce 1989 ve spolecnosti prevladaly nazory, Ze planovaci pfistupy jsou neslucitelné s trzni
ekonomikou, anebo Ze v kapitalistické spolecnosti je planovani zaleZitosti pouze jednotlived nebo
podnikatell. Mésta a obce v té dobé fesily zdsadni transformacni problémy (nové ukoly, nové
instituce), takZe jim na Uvahy o budoucnosti nezbyvalo ¢asu nebo se jim zdaly jako méné dileZité.
PFiblizné v poloving 90. let 20. stoleti se za&ina situace ménit. Ceskd mésta “objevuji” strategické
pldnovani. Vyznamny vliv sehrala také p¥iprava vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Mésta a obce
zacinaji vytvaret nejrliznéjsi strategické (programové) dokumenty. Jestlize v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti jsme se béiné setkavali s odporem v{ci planovani, tak v soucasné dobé lze hovofit spise o
»preplanovani“. Na narodni, ale i regionalni Urovni existuji desitky planovacich dokumentd, pricemz
mnohdy lezi v Suplicich, bez toho, aby se jimi nékdo fidil, za jejich realizaci zodpovidal anebo dosazené
vysledky monitoroval a evaluoval. Plany jsou vseobsainé, maji definované desitky cilG a desitky azZ
stovky opatreni. Jsou dlouhé, neimérnd pozornost je vénovana situacni analyze, vyuZzivaji se pouze
relativné snadno dostupné informace atd.

V této souvislosti se nabizi otazka: Jaky vlastné vztah k planovani maji ti, ktefi planuji? Z jakych predstav
vychazeji? Jakd je v Ceské republice planovaci kultura a jak se li$i napt. od némecké ¢&i anglosaské?
Anebo jak jsou nase postoje k planovani ovlivnény zkusenostmi s planovanim pred rokem 19897 Hledat
odpovédi na zminéné otazky je v ¢eskych podminkach velmi obtizné, nebot propast mezi planovaci
teorii a praxi je u nds znacna. Problém vidime v prevazujici technické, resp. technokratickém chapani
planovaciho procesu. Planovaci praxe se vice nez koncepénim anebo teoretickym otdzkam vénuje
metodikdm anebo procesné spravnim aspektlm. Znalost teoretickych praci z oblasti prostorového
planovani, resp. strategického planovani mést a region(ll je az na vyjimky prakticky miziva. Ti co napft.
piSi o strategickém planovani mést a regionl casto vychazeji z uebnic strategického planovani
podnik(, aniz by reflektovali zcela odlisny kontext mést a regiontd. Nejnovéjsi pfistupy zlstavaji témér
nereflektovany. Pfitom ,urban and regional planning” je celosvétové chapdano jako specificky védni
obor, vedle napf. ekonomie, sociologie, politologie apod. Stejné tak je tomu bohuZel casto i s
evropskymi dokumenty, coz miZzeme dokumentovat na relativné vlazném pfijeti a slabém ohlasu,
ktery v Ceské republice v poslednich letech vyvolalo naptiklad pfijeti Lipské charty, Toledské deklarace
nebo Uzemni agendy EU. Nejnové&jsi zahrani¢ni literatura je vétdinou neznamd a nereflektovana
nejenom ze strany praktikd (kde to Ize pochopit), ale i akademikd. Pfi¢inu vidime mimo jiné v tom, Ze
¢innost védeckych a vysokoskolskych pracovist je dnes hodnocena podle védeckosti vystupd, a nikoliv
podle praktické orientace, takZe zabyvat se pldnovaci ¢innosti neni pfili§ atraktivni. Mimo to verejny
sektor ani od akademické sféry neocekava kritickou reflexi socialni reality.

Drive neZ pfistoupime k analyze postoju predstaviteld ceskych mést ke strategickému planovani,
provedeme shrnuti povalecného vyvoje planovani mést a region(l v zdpadnich zemich a predstavime
dva klicové planovaci modely, které ndm poslouZily jako teoretické vychodisko pro interpretaci
empirickych dat a informaci.

8 Empiricka data vychézeji z dotaznikovych $etfeni, kterd probihala v 1été 2015 a na podzim 2019. Priizkuma se
zUcastnilo v prvnim ptipadé 573 obci, v druhém 432 obci. Respondenty byli starostové nebo mistostarostové obci
a mést, vedouci pracovnici verejné spravy anebo referenti (odborni pracovnici). V prizkumu byly rovhomérné
zastoupeny obce a mésta viech velikostnich kategorii ve viech krajich Ceské republiky.
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Mezi integrovanym rozvojovym planovanim a planovacim inkrementalismem

V povalecném obdobi se ve vyspélych zdpadnich zemich (zvlasté pak v Némecku a Francii)
vykrystalizovaly dva zcela odlisné planovaci modely, a to model integrovaného rozvojového planovani
a model inkrementalismu (projektové-orientovaného planovani). (Faludi 2004; Fiirst a Scholles, 2008;
Jezek, 2013).

Model integrovaného rozvojového planovani (,comprehensive planning”) se zrodil v 60. letech 20.
stoleti, v obdobi planovaci euforie. VSechny klicové oblasti spoleCenského Zivota (ekonomika, socialni
zéleZitosti, Zivotni prostredi atd.) mély byt prostfednictvim ,velkych” a ,komplexnich” pland na vsech
spravnich integrovany a prostrednictvim nich pak rozvoj mést a region( fizen. Planovani bylo chapano
jako racionalni proces (cile — prostfedky), jehoz cilem je najit optimalni feSeni spolecenskych probléma.
Klicovou roli pti tvorbé plant sehravali experti/ planovaci. Planovani bylo orientovano na
uskuteénovani celospolecenskych a dlouhodobych cild.

Obrazek 8-1. Perspektivisticky inkrementalismus — hleddni spojeni mezi integrovanym rozvojovym pldnovdnim a
planovacim inkrementalismem.

Aktéri

soukromi Governance vefejni

politika verejna sprava ekonomika obcansky sektor

SWOT analyza ‘\priority
strategické
44atfeni

plany rozvoje
dlouhodoba kratkodoba

g

Orientace Realizace
mésto/region jako celek diléi problémy nebo Gzemi

Zdroj: vlastni provedeni podle Kiihna a Fischera (2010)

Po ropnych a ekonomickych krizich v 70. letech 20. stoleti, se zacinaji projevovat znacna omezeni
tohoto technokratického, racionalistického a ,,uzavieného” planovaciho modelu. S ohledem na mylné
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progndzy budoucnosti (nikdo nepredvidal ropnou/ ekonomickou krizi), vyrazny pokles verejnych
prijm0 (ktery se zvlasté citelné dotkl obecnich/ méstskych rozpocti) a predevsim nefunkénost plana,
nebot dlouhé seznamy opatfeni vétsinou nebyly realizovany a kondily v Suplicich, se prosadit skepticky
pohled na tento pldnovaci model. PrevazZil také nazor, Ze v podminkach globalizace, liberalizace a
deregulace ekonomiky se znacné snizuji fidici schopnosti vetejného planovani, a zacaly se objevovat
nové paradigmatické pristupy k planovani (nové koncepce jak viibec planovani mést a regionl chapat),
jako ,,komunikacni obrat” (communicative turn), nebo ,obrat k participaci a spolupraci” (collaborative
planning). To vse vyustilo v relativizaci planovaci svrchovanosti (nadfazenosti), jak jsme o tom hovofili
vySe (Hutter a Wiechmann, 2010; Léb, 2006 a jini).

Dnesni pojeti planovani vyznamné ovlivnil model planovaciho inkrementalismu (,disjointed
incrementalism”), ktery se casto chape jako protiklad k integrovanému rozvojovému planovani.
Vyznacuje znac¢nou ,otevienosti a postupem po malych projektovych krocich. Upfednostniuje reseni
dil¢ich, prostorové-lokalizovanych a klicovych problém(. Klade dlraz na schopnosti ucit se, na
flexibilitu a kratkodobé jednani. Planovani se védomé vzdava viry v koordinované, integrované nebo
celostni fizeni rozvoje mést a region(. Usiluje hlavné o zprehlednéni feseni problémda. Jednd se o
planovaci model, jehoz vychodiskem jsou spiSe nekoordinované a postupné kroky a také pluralisticky
pristup k organizovani ve spolecnosti. Klicovym nastrojem nejsou vSeobsazné plany, ale klicové (tzv.
vlajkové) projekty (Ganser, 1993; Wiechmann, 2008).

Kritika planovaciho inkrementalismu, resp. projektové-orientovaného planovani na sebe nenechalo
dlouho c¢ekat. Tomuto planovacimu modelu je casto vycitdno, Ze rezignuje na komplexni feseni
strukturalnich problém, nepredpokladd vyznamnéjsi institucionalizaci planovaciho procesu, vede k
nebezpeénému osamostatfiovani projektl (a tim k budovani tzv. ,katedral v pousti“) a v neposledni
fadé uprednostiiuje spiSe kratkodobé skupinové zajmy, nez dlouhodobé celospolecenské zajmy.
Inkrementalismus zacal byt mnohymi chapdn jako ptizplsobovani se stavajicimu stavu (Kiihn a Fischer,
2010).

Jistou nadéji, jak prekonat rozpory nebo slabiny obou zminénych planovacich modeld, je napf. podle
Gansera nebo Wiechmann model perspektivistického inkrementalismu. Mélo by se jednat o eklektické
spojeni obou zminénych modeld. K hlavnim principlm perspektivistického inkrementalismu patfi na
jedné strané formulace vizi a strategickych smér( rozvoje a na strané druhé identifikace kli¢ovych
rozvojovych projektl. Model rezignuje na celoplosné a komplexni zmény a preferuje integraci nastroju,
nez integraci programu. Perspektivisticky inkrementalismus ma koncepéné blize k modelu
inkrementalismu, neZ k modelu integrovaného rozvojového planovani (Ganser, 1993; Jezek, 2013;
Kihn a Fischer, 2010).

Postoje ke strategického planovani o¢ima predstaviteli ¢eskych venkovskych obci

Ucel strategického planovani. Hlavni Géel strategického planovéni spatfuji predstavitelé ¢eskych obci v
tom, Ze potrebuji védét, kam jdou, aby se mohli pfipravit na nejistou budoucnost, aby si zaroven
ujasnili, kam se chtéji dostat. Takto se vyjadfilo 80,6 % respondentd. DalSimi dlvody jsou pfiprava a
realizace klicovych rozvojovych projekt(l (66,4 % respondent(l) a zvySeni $anci pro ziskani financnich
prostiedkl, nej¢astéji ze strukturalnich fond( (61,1 % respondent().
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Obrdzek 8-2. Jaky je podle vaseho ndzoru hlavni ucel strategického pldnovdni obci? Pro¢ by obce mély
strategicky pldnovat? Podil odpovédi v % (bylo mozZné uvést vice odpovédi).

Potfeba védét ,kam jdeme”, pfiprava na budoucnost, formulace jasnych

A ‘o 80,6
rozvojovych cild
Pfiprava a realizace klicovych rozvojovych projektd 66,4
Zvyseni §anci jak ziskat dotace (napf. ze strukturdlnich fondu) 61,1
Zajisténi dlouhodobé udrZiteiného rozvoje 52,8
Nalezeni nowych impulsl (inovaci) jak obec/ mésto rozvijet 51,0

Ziskani a vzajemna vyména informaci o obci/ mésté, o jeho problémech a 435
moZnych feSenich ’
Vyjasnéni a koordinace odli$nych zajml a rozvojowych predstav mezi

zainteresovanymi subjekty 315

Vytvoreni platformy pro spoluprdci a partnerstvi (spolecné feSenf

probléma) 34,5
Efektivnéj3f vyuZivani a spojovani disponibilnich zdroji — vytvareni
- o 334
synergickych efektd
Aktivizace mistnich aktérd 26,1
Podpora mistni identity 22,2
Upevnéni pozice obce/ mésta v konkurentnim prostiedi 13,3

Zdroj: vlastni

Je potésujici, Ze oproti nasim drivéjsSim vyzkum(m, doslo k posunu chdpani Ucelnosti strategického
planovani. Neni jiz tolik zdlrazfiovdn pragmatismus typu ,abychom mohli cerpat prostiedky ze
strukturalnich fond(“ nebo ,protoZze to chce EU“, to znamena vnéjsi motivace, proc si ceské obce a
mésta pofizuji strategické plany.

Zhodnoceni priibéhu tvorby a schvalovdni strategického pldnu. S pribéhem tvorby a schvalovani
strategického planu je spokojena ptiblizné 1/3 dotazanych obci a mést. Viz obrazek. Na druhé strané
pouze 15,5 % obci a mést uvedlo, Ze jejich oekavani spojena s tvorbou strategického planu se naplnila.

Pozitivum spatfuji predevsim v tom, Ze se jim podafilo zapojit relativné velky pocet aktér(, Ze tvorby
strategickych plan( se zucastnili také zastupci rozhodovatelll (¢lenové obecnich zastupitelstev), Ze se
zUcCastnéni aktéfi dokdazali rychle shodnout na navrhovanych cilech a opatfenich, Ze proces tvorby
probihal podle predem stanoveného programu, dale Ze se podafilo strategicky plan bez problémdi
odsouhlasit a dosahnout vyvazeného pohledu na rozvoj obce/ mésta. Na zakladé téchto odpovédi by
se zdalo, Ze obce a mésta nemaiji s tvorbou a schvalovanim strategickych plan( zadné vétsi problémy.
Opak je ale pravdou. Velmi malo obci a mést napf. uvedlo, Ze se jim podafilo vyresit problematické a
konfliktni otdzky, Ze zucastnéné organizace promitly strategické plany do svych strategickych
dokumentd, nebo Ze se podafilo vytvorit informacni a komunikacni sit, ktera funguje i po dokonceni
strategického planu, a provadi jeho pravidelny monitoring. Podobné pouze malé procento
respondent( uvedlo, Ze dokazali motivovat obcany a podnikatele, vytvofit vzajemnou divéru, zvysit
transparentnost rozhodovani o obci/ mésta a zkvalitnit proces tvorby strategického planu.
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Obrdzek 8-3. Jak hodnotite pribéh tvorby a schvalovdni strategického pldnu? Podil odpovédi v %.

Potet zutastnénych aktér byl dostacujici 58,4
Zastupci schvalovateld (obecni/ rlﬂéstit\’zastup'\le\é) se Gcastnili tvorby 40,9
strategického planu Y
Podafilo se dosdhnout vyvaZeného pohledu na rozvoj obce/ mésta 40,6
Schvalovatelé predloZeny ndvrh strategického pldnu, vytvofeny pracovnimi 371

skupinami, bez problémt odsouhlasili

Tvorba strategického pldnu probihala podle pfedem navrieného a schvéleného

32,8
postupu

Podarilo se ndm relativné rychle navrhnout a schvalit strategické cile a opatteni 32,3

Role tfednik( obce/ mésta se pii tvorbé strategického planu ukazala jako

nenahraditelna 32,3

Celkové jsme s procesem tvorby strategického pldnu spokojeni 30,6

Schvalovatelé se zajimali o pribéh tvorby strategického pldnu 28,0

Podarilo se dosahnout spole¢ného vnimani problém 27,8

Podarilo se ndm specifikovat takova opatfeni a projekty, které budou realizoviany 27,1

Podafilo se zapojit viechny vyznamné aktéry 24,0

Externi poradci pfispéli k vy83i kvalité vytvofeného strategického planu 22,8

V3ichni aktéfi a zajemci méli k dispozici informace potfebné pro kvalitni

rozhodovani 22,6

Zwysila se transparentnost rozhodovani o rozvoji obce/ mésta 18,1

Schvalovatelé a klitovi aktéri se citi byt strategickym pldnem vdzani pifi svém

rozhodovani 16,9

Dokazali jsme zapojit (motivovat) kli¢ové aktéry z ob&anského sektoru 15,7

Mezi zu¢astnénymi aktéry se vytvofila vzdjemnd divéra 13,3

Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry z podnikatelského sektoru 12,4

Participace vefejnosti pfispéla ke zvySeni kvality strategického planu 12,4

Bez problémi se ndm podafilo integrovat vysledky/ pohledy jednotlivych

pracovnich skupin 11,4
Zlepsila se komunikace (komunikacni kultura) mezi jednotlivymi aktéry 9,0
Podafilo se ndm vytvorit Siroky prostor pro smysluplnou participaci vefejnosti 8,1
Zapojenim 3irokého spektra aktérd se zvysila realizovatelnost strategickych s1

opatfeni a projektt

Podafilo se piekonat dominantni postaveni nékterych jednotlivel ¢ zajmovych

skupin 59

Podafilo se vytvofit informagni a komunikatni sit (strukturu), ktera naddle funguje 57
Zutastnéné organizace promitly strategicky plan do svych strategickych dokumentt 33
Problematické a konfliktni otazky jste nefesili 2,6

Zdroj: vlastni

Pldnovaci filozofie/ modely. K otazkam planovaci filozofie se vyjadfila pouze cca % respondentd.
Ostatni na tuto otdzku nemaji vyhranény nazor. Ziskané odpovédi jednoznacné svédci o tom, Ze
v Ceské republice prevazuje predstava komplexniho strategického pldnovani, ktera oviem vyznamné
kontrastuje s tim, jak se planovani v praxi realizuje. Strategické plany by mély byt podle vyjadreni
respondentl zkoordinované s rozpocty obci a mést (50,4 %), mély by také integrovat, pokud mozno
vsechny oblasti spole¢enského Zivota a zastfeSovat i sektorové/ odvétvové koncepce (42,9 %).
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Obrdzek 8-4. Pohledem do minulosti ¢i do zahranici zjistujeme, Ze existuji riizné pldnovaci formy a postupy.
Neexistuje Zddny optimdini zplsob pldnovdni ... Jaké jsou vase ndzory na strategické pldnovdni obci a
mikroregion(i? S kterymi niZe uvedenymi vyroky souhlasite? Podil odpovédi v %.

Strategické plany by mély byt zkoordinované s rozpotty obci/ mést/ krajd, resp.

dlouhodobymi finanénimi plany mistnich a regionalnich samosprav 50,4

Strategické plany s obecnéji formulovanymi vizemi a strategickymi cfli by mély byt

pravideln& dopliiovany kratkodobymi nkolikaletymi akénimi plany 49,6

Strategické plany by mély na daném tzemf integrovat pokud moZno viechny oblasti
Yivota (tzv. komplexni rozvojové planovani) a zastfe3ovat sektorové/ odvétvové 42,9
koncepce

Strategické plany by mély byt skute&né strategické, tzn. vymezit pouze nékolik

kli¢ovych oblasti/ probléml a na né se zaméfit 351

Strategické plany obcf, mést a kraja (ptipadné téZ mistnich akénich skupin, svazkd
obci v rdmci tzemnich obvodt ORP atd.) by mély byt vzdjemné zkoordinované a 33,6
méla by existovat jejich skladebnost

Strategické plany by se mély omezovat pouze na to, co miZe napf. obec/ mésto

pifmo (v piimé plsobnosti) ovlivnit a garantovat 27.8

DuleZitéjsi, nez vytvafeni dlouhodobych strategickych pland, je pojeti strategické ho

pldnovani jako nekonéiciho komunika¢niho procesu, umoiZiiujictho kolektivni u¢eni a

vytvafeni konsensu (dllezitéj3i nez tvorba dlouhodobych plani je stdld komunikace
aktérd

209

Strategické plany by se mély obsahovat pouze to, na ¢em jsou zuc¢astnéni aktéri

schopni se dohodnout 9.0

Je zapotiebi rezignovat na pfedstavu komplexniho Fedeni problémt a
upfednostiiovat flexibilni Fe$ent dfl¢ich, kli¢ovych a lokalizovanych problémd (spfie 7,8
projektové planovani)

Zdroj: vlastni

Pouze 7,8 % respondentl se kriticky vyjadfilo, Ze bychom méli rezignovat na predstavu komplexniho
feseni problému a uprednostriovat spise flexibilni feseni dil¢ich, klicovych a prostorové-lokalizovanych
problému nebo Ze by strategické plany mély obsahovat pouze to, na ¢em jsou zucastnéni aktéri schopni
se dohodnout (9,0 % respondent(l). Pouze 1/5 obci a mést (20,9 %) se hlasi k inkrementalistickému
pojeti strategického planovani, které vychazi z predstavy, Ze dilezZitéjsi nez vytvareni dlouhodobych
strategickych pland, je chapani strategického planovani jako nekonciciho komunikaéniho procesu,
umoznujiciho kolektivni uceni (predpokladem je stald napt. existence permanentnich pracovnich
skupin, permanentni evaluace, opatreni, strategii a cilll) a postup po malych projektovych krocich.
Potésujicim zjisténim je, Ze asi 1/3 predstaviteld obci a mést si uvédomuje, Ze strategické plany
nemohou vyresit vSechno, a mély by definovat pouze maly pocet problém( a na jejich reseni se
sousttedit. K této predstaveé se pfihlasilo 35,1 % respondent(.

Pozice strategického pldnovadni a jeho vysledky. Tradi¢ni pfedstava planovani je velmi jednoducha.
Staci vybrat sprdvnou strategii a vysledek by mél byt zajiStén. Ve skutecnosti prozivdme v Evropé
dlouhodobou krizi prostorového planovani, které diky sldbnouci instituciondlni pozici, ma pouze
omezeny vliv na regionalni rozvoj. ,Ridici potencial“ planovani je tak omezeny. Rozvojové strategie
zjevné nevznikaji prostrednictvim planovacich postupl. Vznikaji spiSe intuitivné, jako disledek velkého
mnozstvi rozhodnuti autonomnich aktér(. AZ vzdjemné spoluplsobeni planovanych strategii
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(realizovanych i neuskute¢nénych) a spontanné se vynoftujicich strategii, vznika jakysi mustr, jimz ridi
rozvoj mést a regiond.

Na zakladé vysledkld naseho empirického vyzkumu mlzeme priciny toho, Ze pozice strategického
planovani v Ceské republice neni pfili§ silna a Ze nepfinasi o¢ekavané vysledky spatfovat hlavné v tom,
Ze verejnost si neni pfili§ védoma vyznamu a pfinosh strategického planovani a nevéfi v moznost
strategické zmény. To je podle naseho nazoru klicové zjisténi, v némz se odrazi i negativni zkusenosti
se spolecenskym planovanim pred rokem 1989. Na jedné strané strategicky planujeme (,,dokazeme si
to racionalné zdlvodnit“, , planovat by se mélo“, ,,chce to EU“), na druhé strané strategickym planim
nevérime. Protoze kdybychom jim véfili, tak bychom podle nich postupovali, zabyvali se otazkami, jak
pfipadné zvysit efektivitu planovani, snazili bychom se vyuzivat pfiklady dobré praxe ze zahranici atd.
V této souvislosti je nutné uvést, ze tvorba strategii patfi k nejnarocnéjsim oblastem strategického
managementu obci a mést, a Ze cilem planovani neni planovat, ale dosahovat rozvoje. Plany dnes
obecné ztraceji normativni charakter a roste vyznam planovani jako procesu komunikace, jak jsme o
tom hovofili na jiném misté. Strategické plany dnes nejsou ni¢im vice, nez souborem opatreni, na nichz
jsou aktéfi schopni se v dany okamzik dohodnout.

Dalsim argumentem, neni spolecenské postaveni strategického planovani pfilis silné, jsou podle 38,0
% respondentll nedostatecné znalosti a zkuSenosti s pouzivanim nastroju strategického planovani.
Nabizi se otdzka, co si respondenti pod nedostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi predstavu;ji, kdyz
mnohd mésta jiz strategicky planuji dvacet let (prvni strategie rozvoje mést zacaly vznikat kolem roku
1995) a kdy snad neni pracovnika verejné spravy, ktery by neabsolvoval néjaké Skoleni v oblasti
strategického planovani a projektového managementu.

Dals$imi problematickymi body jsou nepropojenost strategického a Uzemniho planovani (35,1 %) a jeho
diskreditace formalnim uplatfiovanim, které Ize eufemisticky oznacit jako , pldnovani pro planovani“.
Tak se vyjadfilo 28,7 % respondentd. Priblizné 1/4 respondent( si uvédomuje, Ze strategické planovani
nepfindsi okamzité vysledky a zZe chybi lidé (lidfi, vizionafi, manazefi), ktefi maji zajem a odvahu
realizovat zmény. Politici ¢asto hledaji kratkodoba opatfeni, pficemZ rozvoj obci a mést je
stfednédobou aZ dlouhodobou zaleZitosti. Néktefi respondenti také poukazuji na nedostatecné
personalni kapacity planujicich Ufadd a na nedostate¢nou pomoc ze strany statu.

Shrnuti poznatk o strategickém planovani obci a mikroregionti v Ceské republice

V kontextu soucasnych evropskych diskusi o strategickém planovani, snazicich se nalézt syntézu dvou
protikladnych  planovacich modell (integrované rozvojové planovani versus planovaci
inkrementalismus), Ize pfi urcité mife zjednoduseni uvést, Ze predstavy predstavitelll ceskych obci a
mést, jak ukazal nd$ vyzkum, odpovidaji vice modelu integrovaného rozvojového planovani, nez
modelu planovaciho inkrementalismu (Palermo a Ponzini, 2010).

Strategické planovani je u nds vnimano predevsim jako prace sinformacemi anebo jako tvorba
strategickych pland. Proto takovy diraz na dostupnost dat a informaci (viz napf. snaha poskytnout i
nejmensim obcim dostupné statistické Udaje pro sestavovani strategickych plana), diraz na metodicky
postup, jednotny obsah, pfipadné snahy o uzdkonéni povinnosti jejich tvorby pro obce a mésta.
PfevaZuje instrumentdlni chapani strategického planovani jako racionalniho procesu, jehoz cilem je
nalezeni optimalniho souboru opatfeni (pokud moZzno komplexniho), vedoucich k naplnéni
stanovenych cil(.

Na zakladé naseho empirického vyzkumu odhadujeme, Ze pouze cca 15 az 20 % respondentl vnima

procesni a politicky charakter strategické planovani, pficemz si uvédomuji, Zze dnes neni moziné
planovat tak, jako napf. v 60. letech minulého stoleti, v obdobi planovaci euforie, a Ze je v praxi nutné
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hledat takové planovaci postupy, které ptinaseji vysledky. Chapou strategické planovani jako politicky
proces, v ramci néhoz jde o integraci rozdilnych potfeb a zajm( jeho aktérli a o hledani takovych
opatteni, na nichZz se nakonec dokazi vSichni zd¢astnéni shodnout. Vnimaji predevsim moderacni,
komunikacni a informacni tlohu strategického planovani, kde primarné nejde o tvorbu plan(i na 10 let
dopredu, ale spiSe o volbu dlouhodobych vizi a strategickych cilQ, které jsou pravidelné dopliovany
kratkodobymi akénimi plany a pfipravou kli¢ovych rozvojovych projektd.

Vyzkum také ukazal, Ze v Ceské republice existuje vi¢i planovitym a strategickym pFistupdm vétSinou
skepse, coZ se odrazi v tom, Ze mésta a obce sice planuji (mozna az prilis), ale vétsinou pouze formalné.
| kdyZ naprosta vétsina respondentu uvedla, Ze hlavnim ucelem strategického planovani je formulace
jasnych rozvojovych cili anebo priprava na budoucnost (tzn. vnitini motivy vychazejici z jejich potreb),
tak praxe se od jejich o¢ekavani znacné odlisuje. Viz napf. nas vyzkum praktického uplatriovani nastrojl
strategického planovani. V praxi pfevazuji spiSe vnéjsi motivy, mezi nimi hlavné podminka, umoznujici
Zadat o finan¢ni prostredky ze strukturalnich fondd. V rdmci strategickych rozhodovacich proces( hraje
formalni strategické planovani spise druhoradou roli (JeZzek, 2013).

Strategického planovani se v ¢eskych obcich Ucastni stéle vice subjektd. Participace verejnosti ma vsak
spiSe pasivni charakter. V praxi se nejCastéji vyuZivaji tradi¢ni formy organizace planovacich procesd,
bez vétsi snahy zapojovat aktéry z podnikatelského a ob¢anského sektoru. Obecnou, pro nékoho pfilis
teoretickou otdzku, jak v podminkach demokratické a pluralitni spolecnosti koordinovat a integrovat
rozdilné zajmy a potreby verejnych a soukromych aktérud si témér nikdo neklade. Také diskusi o tom,
jak nejlépe organizovat tvorbu, realizaci a evaluaci strategickych pland ¢i jak hodnotit efektivitu
strategického planovani, neni v podminkach c¢eskych obci a mést vénovana témér zadna pozornost.

Srovname-li vysledky naseho vyzkumu stim, jak je strategické planovani chapano a koncipovano
v zahranici, tak musime konstatovat, Ze i tam se hledaji formy, jak efektivné planovat. Autofi, ktefi se
tuto problematikou zabyvaiji, ¢asto zdlraznuji, Ze strategické planovani nepfinasi okamzité vysledky,
resp. ze ucinky strategickych rozhodnuti se ¢asto projevuji az s relativné vétsim ¢asovym odstupem.
Strategickd rozhodnuti jsou vétinou nevratnd, nestandardni a neopakovatelnd. Casto se pfijimaji
v podminkdch nejistoty, pficemz je stale obtiznéjsi se k takovym rozhodnutim dopracovat (velké
mnozstvi zainteresovanych aktérd, orientace politikl na kratkodobé strategie, chybéjici odvaha a
zdjem néco ménit a riskovat). Strategické planovani v podminkach obci a mést také neni mozné
aplikovat pomoci néjakych jednoduchych rutinnich metod a postupl. Jeho zavedeni neni
jednordzovym procesem, pfiéemzZ je zapotfebi neustale vytvaret predpoklady pro jeho neustdlé
uplatiiovani (First a Scholles, 2008; Ganser, 1993; Jezek, 2014; Newmann, 2008 aj.).

Na cesté k hledani novych pristupt ke strategickému planovani obci

Tradiéni pfistup k tvorbé rozvojovych strategii vychazi z linedrniho modelu. Strategie jsou vnimany
jako dlouhodobé plany. Tvorba rozvojovych strategii pro obce a mésta tak predstavuje védomy
(raciondlni) rozhodovaci proces s jasnymi poZadavky na organizaci a fizeni. Strategii musi prfedchazet
dlkladna analyza. Dokonala informovanost a metodicky postup jsou zakladnimi predpoklady Uspésné
tvorby rozvojovych strategii. Zodpovédnost za formulaci strategii nesou , stratégové”, zastavajici vidci
pozice v organizacni hierarchii obci a mést, ktefi maji cely proces pod kontrolou. Linearni planovaci
model predpokladd, Ze schvalené strategie budou nasledné také realizovany. Jak v teorii, tak praxi se
hledaji raciondlni postupy, jak rozvoj obci a mést strategicky planovat. Nejpouzivanéjsi je cyklicky
planovaci model, ktery proces tvorby strategie sekvenc¢né rozdéluje na fazi analytickou, vybér strategie
(stanoveni cili a opatreni), dale pak na implementaci strategie a jeji vyhodnoceni (evaluaci). Aktualizaci
strategie planovaci cyklus pokracuje.
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Obrdzek 8-5. Tradicni pristup ke strategickému pldnovdni (linedrni model)

)

Aktualizace Strategicka
strategie analyza
Strategicke
Vyhodnoceni planovani
strategie (vybér
strategie)

Implementace
strategie

Zdroj: vlastni provedeni

V 90. letech minulého stoleti se objevuje adaptaéni model tvorby strategie. Vychazi z kritiky tradi¢niho
linedrniho planovaciho modelu, nebot empirické poznatky ukazuji, Ze pouze mala ¢ast realizovanych
strategii byla predtim védomé planovana. Kanadan Henry Mintzberga pfisel s novym zplsobem, jak
chapat strategii. ,,Skutecnou strategii“, jakysi rozhodovaci vzor ¢i konzistentni pristup, mdzeme zjistit
(objevit) az pfi zpétném (retrospektivnim) pohledu. K tvorbé rozvojovych strategii bychom proto
neméli pfistupovat pouze tak, Ze stanovime cile a opatfeni a ofekdvame, Ze se vSechny realizuji.
Rozvojové strategie vznikaji ¢asto neplanovité a jsou vysledkem spiSe kazdodenniho rutinniho jednani
velkého mnozZstvi aktér(l. Skutecna strategie se ¢asto ,vynoruje” spontanné. Klicové pro obce a mésta
je, aby je dokazali v€as rozpoznat. Proto se v praxi vedle formalnich planovacich postup( stale vice
vyuzivaji kreativni techniky, vize anebo scénare budoucnosti.

Strategické planovani rozvoje obci a mést neni pouze byrokratickym procesem, ale procesem hledani
kreativnich feseni. V dnesni znalostni spole¢nosti bychom méli pfi tvorbé rozvojovych strategii vyuzivat
maximum dostupnych informaci a poznatk(l. Ale sebedetailnéjSi analyza struktury obyvatelstva
vybraného mésta ndm nenapovi, co bychom méli udélat, aby se napf. mladi lidé nestéhovali do velkych
mést. Vztah mezi analyzou problému a nalezenim jeho Feseni je totiZ jiny, nez predpoklada linearni
model tvorby strategie.

Tvorbu rozvojové strategie bychom proto méli chapat jako integrujici a hlavné nepretrzity komunikacni
proces. Strategie vznikaji kazdodenni Cinnosti velkého mnoZstvi aktér(, prostiednictvim kolektivniho
uceni a adaptacnich procesl. Z pohledu obci a mést proto neni ucelné koncipovat pouze védomé
strategie (to znamena tradi¢né chapané strategické plany, které se ¢asto snazi rozhodovat o tom, co
bychom méli délat napr. za pét let), ale sou€asné podporovat nepretrzitou komunikaci mezi klicovymi
aktéry, a procesy strategického uceni (tim, Ze se napf. pracovni skupiny budou pravidelné schazet a
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jejich ¢innost neskonci schvalenim strategického planu), a tim vytvaret predpoklady, aby se mohly
vynorovat stdle nové strategie. Jak jsme jiz uvedli, klicové pro obce a mésta je, aby je dokazali
rozpoznat. Vtomto kontextu jiz Casto nehovofi o strategickém planovani, ale o strategickém
managementu rozvoje obci a mést.

Obrdzek 8-6. Adaptacni model tvorby rozvojovych strategii

Nerealizované
strategie

Realizovana strategie

Zdroj: vlastni provedeni

Strategické planovani podléhd zméné. Predné strategické plany ztraci normativni charakter.
Srovname-li strategické dokumenty ¢eskych a némeckych nebo rakouskych malych mést, tak zjistime,
Ze se znacné lisi. Strategické dokumenty ¢eskych mést vétsinou obsahuiji sloZity systém strategickych a
operativnich cild a navrhy opatfeni, kterymi se snazi fesit problémy vsech rozvojovych oblasti
(ekonomika, Zivotni prosttedi atd.). Strategické dokumenty némeckych a rakouskych malych mést jsou
stru¢néjsi a vice se orientuji na klicové problémy nebo realizaci vlajkovych projektd, které maji
synergicky efekt. Skladaji se z vize, ktera detailné popisuje, ceho by chtélo mésto do budoucnosti
dosahnout, a ze seznamu zminénych klicovych rozvojovych projekta. Vétsi pozornost nez cilim vénuji
zdlGvodnéni, proc€ je zapotiebi realizovat pravé tyto a ne jiné projekty. Nutno dodat, Ze se strategické
plany malych mést svoji strukturou a obsahem lisi. Mnoha mésta zastresujici strategické plany, jaké
jsou u nas bézné, nemaji. Nahrazuji je rlznymi integrovanymi strategiemi, urbanistickymi studiemi,
projektovym planovanim apod.

Moderni strategické planovani obci a mést prebira také nové role. Tou prvni je role informacni. Vedle
formalnich plana si mésta pofrizuji rizné vyzkumy, expertizy, progndzy, scénare budouciho rozvoje atd.
Nevznikaji pouze za Gcelem tvorby strategickych plan(, ale jsou dlleZité sami o sobé. Zvysuji racionalitu
strategického rozhodovani nejenom mistnich samosprav, ale také mistnich firem, neziskovych
organizaci a dalSich subjektd. Vyznam téchto informacnich, mohli bychom fici nezavaznych planovacich
podkladd, roste.

100



Moderni strategické planovani obci a mést déle prebira modera¢ni a mediacni funkci (spoluprace a
partnerstvi, spojovani a propojovani myslenek a projekt(), pomaha transferu novych myslenek do
praxe a urychluje procesy kolektivniho uceni (vyména zkusenosti, pfiklady dobré praxe, uceni se
z vlastnich chyb). Méni se také profesni poZadavky na planovace. Stavaji se z nich ,rozvojari“, kterym
jiz nestaci pouze analytické schopnosti. Velky dlraz se klade na komunikaéni dovednosti, (schopnost
naslouchat, presvédcovat a vést inteligentni diskusi) a znalost participativnich a kreativnich metod.
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Priloha 1:
Obcanské vybaveni a investicni potfeby venkovskych obci do 3 tisic obyvatel
podle velikostnich kategorii.

V této pfiloze vyuZzivdme vysledky dotaznikového Setfeni obci do 3 tisic obyvatel (za celou Ceskou
republiku), které probihalo on-line formou od listopadu 2019 do ledna 2020. Respondenty byli
predevsim starostové, mistostarostové a tajemnici venkovskych obci. Celkem bylo dotazano 1083 obci.

102



Tabulka 1. Obce do 200 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni nejvice chybi?

abs. %z podil
pocet | celkovéh obci
polozek o poctu dané
polozek | kategori
e %
maloobchod 65 23,1 30,1
kanalizace 34 12,1 15,7
voda - vodovod 23 8,2 10,6
viceucCelové hfisté - sportovni areal - sportovisté 21 7,5 9,7
cov 18 6,4 8,3
stravovaci sluzby - pohostinstvi, restaurace 17 6,0 7,9
chodniky 16 5,7 7,4
détské hristé 15 5,3 6,9
zdravotni péce - lékar 11 3,9 51
spoleéenské prostory, multifunkéni/ spolec¢ensky/ kulturni/ obecni dim, 10 3,6 4,6
moznosti pro setkavani lidi, prostory pro poradani kulturnich akci, zazemi
pro spolky
sluzby (kadernik, masaZe, rehabilitace apod.) 7 2,5 3,2
zdravotni péce - zubar 6 2,1 2,8
sportovni a kulturni vyZiti 5 1,8 2,3
matefska skola 4 1,4 1,9
posta 3 1,1 1,4
obchvat obce 2 0,7 0,9
bydleni - byty 2 0,7 0,9
parkovaci mista 2 0,7 0,9
lékarna 2 0,7 0,9
zakladni skola 2 0,7 0,9
dim pro seniory (domov dlchodct) 2 0,7 0,9
zdroj pitné vody 2 0,7 0,9
rychly internet 2 0,7 0,9
télocvicna 1 0,4 0,5
jesle 1 0,4 0,5
spolecensky sal 1 0,4 0,5
senior taxi 1 0,4 0,5
socialni sluzby 1 0,4 0,5
volnocasové moznosti pro déti 1 0,4 0,5
plynofikace 1 0,4 0,5
vlakova zastavka 1 0,4 0,5
cyklostezka 1 0,4 0,5
finan¢éni/ bankovni sluzby 1 0,4 0,5
281 100,0
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Tabulka 2. Obce do 200 obyvatel

Co z obc¢anského vybaveni pottebuje nejvice zvysit kapacitu?

% z | podil obci
abs. | celkového dané
pocet poctu | kategorie
poloZek poloZek %
dopravni obsluznost 21 30,0 9,7
voda - vodovod 11 15,7 51
bydleni - byty 7 10,0 3,2
kulturni/ spolecensky diim, spoleéenské prostory 6 8,6 2,8
materské skoly 5 7,1 2,3
parkovaci mista 4 5,7 1,9
kanalizace 4 5,7 1,9
stavebni pozemky, parcely 3 4,3 1,4
kulturni vyZiti 2 2,9 0,9
rychly internet 2 2,9 0,9
cov 1 1,4 0,5
odpadové hospodarstvi 1 1,4 0,5
most 1 1,4 0,5
elektrickd energie 1 1,4 0,5
signal TV 1 1,4 0,5
70 100,0
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Tabulka 3. Obce do 200 obyvatel

Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice modernizovat?

abs. % z podil
pocet celkového obci
polozek poctu dané
poloZzek | kategorie
%
mistni komunikace 37 19,7 17,1
obecni Urad nebo jiné obecni (vefejné) budovy 26 13,8 12,0
kanalizace 19 10,1 8,8
kulturni/ spoleéensky diim, spoleenské prostory 16 8,5 7,4
verejné osvétleni 11 5,9 5,1
sportovni aredl, hristé 8 4,3 3,7
cov 8 4,3 3,7
chodniky 7 3,7 3,2
voda - vodovod 7 3,7 3,2
verejna prostranstvi 6 3,2 2,8
stravovaci sluzby - pohostinstvi, restaurace 5 2,7 2,3
kulturni moznosti 4 2,1 1,9
bydleni - byty 4 2,1 1,9
hasi¢ska zbrojnice 4 2,1 1,9
mistni rozhlas 3 1,6 1,4
zelen 3 1,6 1,4
zakladni skola 3 1,6 1,4
détské hristé 3 1,6 1,4
sokolovna 2 1,1 0,9
rychly internet 2 1,1 0,9
matefska skola 2 1,1 0,9
maloobchod 1 0,5 0,5
hrbitov 1 0,5 0,5
most 1 0,5 0,5
mistni obchod 1 0,5 0,5
protipovodriova opatieni 1 0,5 0,5
byty pro socialné slabsi obyvatele 1 0,5 0,5
separace odpadu 0,5 0,5
letni tanecni parket 0,5 0,5
188 100,0
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Tabulka 4. Obce do 200 obyvatel
Jaké kli€ové projekty byste chtéli v nejblizsich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty,
které nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

abs. pocet % z podil
polozek | celkového obci
poctu dané

poloZek | kategorie
%
kanalizace (hl. splaskova/ destova voda) - vystavba, rozsiteni 71 13,3 41,5
do okrajovych ¢asti, rekonstrukce)

mistni komunikace 59 11,0 34,5
CoV (vystavba, rekonstrukce) 55 10,3 32,2
voda - vodovod (vybudovani, rozsifeni, rekonstrukce) 53 9,9 31,0
rekonstrukce/ vystavba kulturniho domu nebo spole¢enského 31 5,8 18,1
salu

sportovni aredly, sportovisté vC. détskych (vystavba, 29 5,4 17,0
rekonstrukce)

chodniky, bezpec¢nost 23 4,3 13,5
zasitovani pozemk( pro IBV 22 41 12,9
bydleni (pfedevsim vystavba novych byt() 18 3,4 10,5
udrzba obecniho majetku (zatepleni, fasady apod.) 16 3,0 9,4
vefejné osvétleni 16 3,0 9,4
revitalizace verejnych prostranstvi (navsi, centra apod.) 14 2,6 8,2

rekonstrukce obecniho Ufadu 13 2,4 7,6
novy zdroj vody 12 2,2 7,0
obnova zelené 12 2,2 7,0
pozemkové Upravy - krajina, cesty apod. 10 1,9 5,8
hasi¢ska zbrojnice (modernizace, rozsiteni, vystavba) 10 1,9 5,8
parkovaci mista 6 1,1 3,5
brownfieldy 5 0,9 2,9
Cisténi vodotedi, budovani tlni apod. 5 0,9 2,9
elektrické vedeni (v zemi) 5 0,9 2,9
cyklostezky 4 0,7 2,3
dlm pro seniory 4 0,7 2,3
revitalizace rybnikd, nadrzi apod. 4 0,7 2,3
vystavba technického zazemi 3 0,6 1,8
demolice 3 0,6 1,8
protipovodnova opatreni 3 0,6 1,8
most - rekonstrukce 3 0,6 1,8
odpadové hospodarstvi 3 0,6 1,8
koupalisté 2 0,4 1,2
kostel v majetku obce 2 0,4 1,2
zptistupnéni zbytkd hradu 2 0,4 1,2
rekonstrukce obecni prodejny 2 0,4 1,2
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obnova les 2 0,4 1,2
rychly internet 2 0,4 1,2
rozhledna 2 0,4 1,2
autobusovy terminal / smycka 1 0,2 0,6
télocvicna 1 0,2 0,6
matefska skola 1 0,2 0,6
vefejny rozhlas 1 0,2 0,6
plynofikace 1 0,2 0,6
odpocinkovd mista na turistickych trasach 1 0,2 0,6
lyZarsky areal 1 0,2 0,6
navstévnické centrum 1 0,2 0,6
534 100,0
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Tabulka 5. Obce velikostni kategorie 201 az 500 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni nejvice chybi?

podil
% z obci
abs. | celkového dané
pocet poctu | kategorie
polozek polozek %
maloobchod - obchod s potravinami, resp. zboZim kaZzdodenni potfeby 96 17,5 25,8
kanalizace 68 12,4 18,3
stravovaci sluzby - pohostinstvi, restaurace 47 8,6 12,6
kulturni/ spoleéensky diim, prostory pro setkavani mj. seniort, komunitni
centrum 46 8,4 12,4
sportovni aredl, multifunkéni hristé 41 7,5 11,0
voda - vodovod 28 51 7,5
zdravotnictvi - 1ékari 27 4,9 7,3
sluzby (kadernik, masaZe, rehabilitace apod.) 26 4,7 7,0
cov 22 4,0 5,9
matefské Skoly 21 3,8 5,6
bydleni - byty pro seniory 20 3,6 5,4
zubar 15 2,7 4,0
socialni sluzby 9 1,6 2,4
bydleni - byty - pro mladé, startovaci byty 8 1,5 2,2
zakladni skola 7 1,3 1,9
chodniky 6 1,1 1,6
bydleni - byty 6 1,1 1,6
posta 6 1,1 1,6
cyklostezka 6 1,1 1,6
détské hristé 5 0,9 1,3
denni stacionar 5 0,9 1,3
koupalisté 4 0,7 1,1
plynofikace 4 0,7 1,1
ambulantni socidlni sluzby 3 0,5 0,8
obchvat obce 3 0,5 0,8
rychly internet 3 0,5 0,8
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir, kompostarna) 3 0,5 0,8
ubytovaci sluzby 3 0,5 0,8
kavarny, cukrarny 3 0,5 0,8
détsky lékar 2 0,4 0,5
lékarna 2 0,4 0,5
bankomat 1 0,2 0,3
policie 1 0,2 0,3
ddm sluzeb - centrdlni 1 0,2 0,3
548 100,0
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Tabulka 6. Obce velikostni kategorie 201 aZ 500 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice zvysit kapacitu?

abs. % z podil
pocet | celkového obci
polozek poctu dané
poloZzek | kategorie
%
dopravni obsluznost 24 15,3 6,5
parcely pro individudIni bytovou vystavbu 23 14,6 6,2
materska Skola 20 12,7 5,4
vystavba byt0, hlavné pro mladé 19 12,1 51
voda - vodovod 18 11,5 4,8
parkovaci mista 18 11,5 4,8
cov 10 6,4 2,7
ubytovaci sluzby pro turisty 6 3,8 1,6
chodniky 6 3,8 1,6
odpadové hospodarstvi (kompostarna apod.) 4 2,5 1,1
bydleni 2 1,3 0,5
posta 2 1,3 0,5
moznosti traveni volného ¢asu 2 1,3 0,5
kulturni ddm 1 0,6 0,3
jesle 1 0,6 0,3
protipovodriovd opatieni 1 0,6 0,3
157 100,0
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Tabulka 7. Obce velikostni kategorie 201 aZ 500 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice modernizovat?

abs. % z podil

pocet celkového obci

polozek poctu dané

poloZzek | kategorie

%

mistni komunikace 94 21,5 25,3
obecni Ufad, verejné budovy 43 9,8 11,6
spolecensky/ kulturni/ obecni diim 28 6,4 7,5
verejné osvétleni 27 6,2 7,3
sportovni areal, hristé, sportovisté 24 5,5 6,5
kanalizace 24 5,5 6,5
chodniky 22 5,0 5,9
voda - vodovod 22 5,0 5,9
maloobchod - lepsi zasobovani 15 3,4 4,0
materska skola 13 3,0 3,5
hasicska zbrojnice 13 3,0 3,5
vefejna prostranstvi a zelen 12 2,7 3,2
kulturni a sportovni zafizeni 11 2,5 3,0
zakladni skola 10 2,3 2,7
rychly internet 8 1,8 2,2
cov 7 1,6 1,9
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir 7 1,6 1,9
zdravotni péce 6 1,4 1,6
détské hristé 5 1,1 1,3
obecni hospoda 5 1,1 1,3
stravovaci a ubytovaci sluzby (pro cestovni ruch) 4 0,9 1,1
byty 4 0,9 1,1
knihovna 4 0,9 1,1
posta 3 0,7 0,8
restaurace 2 0,5 0,5
vefejny rozhlas 2 0,5 0,5
cyklostezky 2 0,5 0,5
oprava kulturnich pamatek 2 0,5 0,5
pozarni nadrz 2 0,5 0,5
rekonstrukce byvalé skoly 2 0,5 0,5
turistickd ubytovna 1 0,2 0,3
mosty 1 0,2 0,3
teplarna 1 0,2 0,3
uklid - udrzba obce 1 0,2 0,3
prechod pro chodce 1 0,2 0,3
bezbariérovost 1 0,2 0,3
dlm pro seniory 1 0,2 0,3
fara 1 0,2 0,3
vodni hospodarstvi 1 0,2 0,3
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uméld vodni nadrz 1 0,2 0,3

rozvody elektfiny 1 0,2 0,3

hrbitov 1 0,2 0,3

autobusova zastavka 1 0,2 0,3

dopravni znaceni 1 0,2 0,3

policie 1 0,2 0,3
438 100,0
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Tabulka 8. Obce velikostni kategorie 201 aZ 500 obyvatel
Jaké klicové projekty byste chtéli v nejblizsich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty,

které nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

% z | podil obci
celkového dané
abs. pocet poctu | kategorie
polozek polozek %
plynofikace 53 4,2 16,2
CoV (vystavba, rekonstrukce) 149 11,8 45,4
kanalizace (hl. splaskova/ destova voda) - vystavba, rozsireni
do okrajovych ¢asti, rekonstrukce) 86 6,8 26,2
voda - vodovod (vybudovdni, rozsiteni, rekonstrukce) 52 4,1 15,9
nové zdroje vody 6 0,5 1,8
parkovaci mista 21 1,7 6,4
mistni komunikace 134 10,6 40,9
obchvat 5 0,4 1,5
chodniky, bezpec¢nost 70 5,5 21,3
verejné budovy (zatepleni, rekonstrukce) 34 2,7 10,4
bydleni (modernizace a vystavba novych byt() 37 2,9 11,3
vykup a zasitovani pozemkd pro IBV 71 5,6 21,6
kulturni ddim, spoleéenské centrum, sokolovna (rekonstrukce,
modernizace, vystavba) 41 3,2 12,5
obecni urad 20 1,6 6,1
sportovni aredly, sportovisté v¢. détskych (vystavba,
rekonstrukce) - vicetcelové 50 4,0 15,2
revitalizace verejnych prostranstvi (navsi, centra apod.)
34 2,7 10,4
revitalizace rybnikd, nadrzi, zadrzeni vody v krajiné a4 3,5 13,4
vefejné osvétleni 31 2,5 9,5
hasic¢ska zbrojnice (modernizace, rozsiteni, vystavba) 22 1,7 6,7
zelen 18 1,4 5,5
modernizace hrbitova 3 0,2 0,9
vedeni elektrickych siti - kabely do zemé 3 0,2 0,9
rychly internet 1 0,1 0,3
rozhledna 1 0,1 0,3
modernizace lyZarského aredlu 1 0,1 0,3
zakladni skoly (rozsifeni, prestavba, modernizace, vystavba)
9 0,7 2,7
materskd skola (rozsiteni, prestavba, modernizace, vystavba)
24 1,9 7,3
prestavba, modernizace nebo nové vyuZiti objektl v obecnim
vlastnictvi 27 2,1 8,2
oprava kulturnich pamatek 18 1,4 5,5
rekonstrukce muzea 0,1 0,3
rekonstrukce nebo modernizace obecni prodejny 0,5 1,8
vybudovani kempu 0,1 0,3
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vybudovani stfediska sluzeb 2 0,2 0,6
cyklostezky 18 1,4 5,5
mosty 8 0,6 2,4
autobusovy terminal / smycka 0,2 0,6
autobusova zastavka 4 0,3 1,2
ddim s pecovatelskou sluzbou 4 0,3 1,2
bydleni pro seniory 12 0,9 3,7
socialni sluzby - obecné 2 0,2 0,6
spolecensky dim, komunitni centrum (rekonstrukce,
modernizace, vystavba) 20 1,6 6,1
vybudovani muzea 0,1 0,3
komplexni pozemkové Upravy 4 0,3 1,2
sportovni hala 2 0,2 0,6
multifunkéni kulturni a sportovni centrum 13 1,0 4,0
protipovodiiova opatfeni 11 0,9 3,4
realizace biokoridoru 5 0,4 1,5
zadrzeni vody v krajiné, zalesnéni, vétrolamy 16 1,3 49
fotovoltaické panely - energeticka sobéstacnost 1 0,1 0,3
odpadové hospodafstvi - sbérna mista, kompostarny apod.

18 1,4 5,5
brownfieldy - nové vyuziti 19 1,5 5,8
brownfieldy - demolice 2 0,2 0,6
vefejny rozhlas - oprava, digitalizace 4 0,3 1,2
hasi¢ska zbrojnice (modernizace, rozsifeni, vybaveni,
vystavba) 4 0,3 1,2
technické zazemi komunalnich sluzeb 12 0,9 3,7
obnova lest 6 0,5 1,8
centralizovany rozvoj tepla 1 0,1 0,3
sanace skalniho masivu 1 0,1 0,3

1265 100,0
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Tabulka 9. Obce velikostni kategorie 501 aZ 1000 obyvatel

Co z obcanského vybaveni nejvice chybi?

abs. % z podil

pocet | celkovéh obci

polozek o poctu dané

polozek | kategori

e %

sportovni zatizeni, arealy, centra, hristé 34 7,9 12,5
spolecensky dim, sal, kulturni dim 31 7,2 11,4
restaurace 29 6,8 10,7
soukromé sluzby - pedikura aj. 28 6,5 10,3
maloobchod - obchod 26 6,1 9,6
zdravotni sluzby - Iékafi 24 5,6 8,9
kanalizace 21 4,9 7,7
komunitni centrum - misto pro schazeni se 21 4,9 7,7
zubar 19 44 7,0
byty - obecné, pro mladé, startovaci 15 3,5 5,5
chodniky 12 2,8 4.4
cov 12 2,8 4,4
dlim s pecCovatelskou sluzbou 12 2,8 4.4
détsky lékar 10 2,3 3,7
domov pro seniory 10 2,3 3,7
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir 9 2,1 3,3
télocvicna 9 2,1 3,3
vodovod 8 1,9 3,0
zakladni skola 8 1,9 3,0
socialni bydleni 8 1,9 3,0
ubytovaci kapacity/ sluzby 8 1,9 3,0
socialni sluzby - obecné 7 1,6 2,6
bankomat 7 1,6 2,6
posta 7 1,6 2,6
zdravotni stfedisko - ordinace pro lékare 6 1,4 2,2
matefska skola 6 1,4 2,2
pozemky pro IBV 6 1,4 2,2
cyklostezky 5 1,2 1,8
lékarna 4 0,9 1,5
koupalisté 3 0,7 1,1
kulturni vyZziti 3 0,7 1,1
zdroj pitné vody 2 0,5 0,7
kavarna, cukrarna 2 0,5 0,7
multifukéni obecni dim - hasici, sluzby, obecni Grad, l1ékaF apod. 2 0,5 0,7
hristé pro déti 2 0,5 0,7
Skolni jidelna 2 0,5 0,7
verejné WC 1 0,2 0,4
verejna stravovna 1 0,2 0,4
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zimni stadion 1 0,2 0,4
novy OU 1 0,2 0,4
venkovni prostor pro schazeni se 1 0,2 0,4
materské centrum 1 0,2 0,4
kino 1 0,2 0,4
protierozni opatfeni 1 0,2 0,4
verejné osvétleni 1 0,2 0,4
hasi¢ska zbrojnice 1 0,2 0,4
policie 1 0,2 0,4
429 100,0
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Tabulka 10. Obce velikostni kategorie 501 az 1000 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice zvysit kapacitu?

abs. % z podil
pocet | celkového obci
polozek poctu dané
poloZzek | kategorie
%
matefska skola 53 27,2 19,6
zakladni skola 24 12,3 8,9
bydleni - byty 20 10,3 7,4
parkovaci mista 17 8,7 6,3
restaurace 13 6,7 4,8
pozemky pro IBV 11 5,6 4,1
dopravni dostupnost 10 51 3,7
ubytovaci kapacity/ sluzby 8 4,1 3,0
kanalizace 7 3,6 2,6
zdravotnické sluzby - Iékafri 7 3,6 2,6
socialni sluzby 5 2,6 1,8
sportovni nabidka - sportovisté, hristé apod. 4 2,1 1,5
vodovod 4 2,1 1,5
kulturni zafizeni 4 2,1 1,5
skolni druzina 2 1,0 0,7
vodni zdroje 2 1,0 0,7
protihlukova opatreni - sténa 1 0,5 0,4
odpadové hospodarstvi - kontejnery 1 0,5 0,4
kulturni ddm 1 0,5 0,4
stacionarni socialni sluzby 1 0,5 0,4
195 100,0
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Tabulka 11. Obce velikostni kategorie 501 az 1000 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice modernizovat?

abs. % z podil
pocet celkového obci
polozek poctu dané
poloZzek | kategorie
%
mistni komunikace 48 14,2 17,7
kulturni/ obecni/ spolkovy dim, komunitni centrum 33 9,8 12,2
zakladni skola 27 8,0 10,0
budova OU 24 7,1 8,9
kanalizace 16 4,7 5,9
chodniky 14 4,1 5,2
vodovod 14 4,1 5,2
verejné prostranstvi, zelen 13 3,8 4,8
bydleni - byty 12 3,6 4.4
sportovni aredl, sportovisté 12 3,6 4,4
verejné osvétleni 12 3,6 4,4
verejné budovy 11 3,3 4,1
hasicska zbrojnice 11 3,3 4,1
cov 10 3,0 3,7
knihovna 9 2,7 3,3
materska skola 9 2,7 3,3
sokolovna 8 2,4 3,0
maloobchod 6 1,8 2,2
odpadové hospodarstvi - sbérny dvlir, kompostarna 6 1,8 2,2
vefejny rozhlas 5 1,5 1,8
rychly internet 4 1,2 1,5
koupalisté 4 1,2 1,5
zdravotni stfedisko 4 1,2 1,5
stravovaci sluzby - hostinec apod. 3 0,9 1,1
télocvicna 3 0,9 1,1
détské hristé 2 0,6 0,7
pozarni nadrz 2 0,6 0,7
technicky dvar 2 0,6 0,7
mosty 2 0,6 0,7
venkovni areal pro kulturni a spolecenské akce 2 0,6 0,7
posta 2 0,6 0,7
autobusova zastavka nebo nadrazi 2 0,6 0,7
obecni ubytovna 1 0,3 0,4
bezpecnost v dopravé 1 0,3 0,4
pristavisté 1 0,3 0,4
obecni - vicetcelovy dim 1 0,3 0,4
ubytovaci sluzby 1 0,3 0,4
zamek 1 0,3 0,4
338 100,0
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Tabulka 12. Obce velikostni kategorie 501 az 1000 obyvatel
Jaké klicové projekty byste chtéli v nejblizsSich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty,
které nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

abs. pocet % z podil
polozek | celkového obci
poctu dané

poloZek | kategorie
%
kanalizace (hl. splaskové/ destova voda) - vystavba, rozsiteni 97 9,7 39,9
do okrajovych ¢asti, rekonstrukce)

mistni komunikace 81 8,1 33,3
chodniky, bezpecnost 67 6,7 27,6
vykup a zasitovani pozemku pro 1BV 58 5,8 23,9
voda - vodovod (vybudovani, rozsifeni, rekonstrukce) 51 5,1 21,0
CoV (vystavba, rekonstrukce) 50 5,0 20,6
bydleni - byty (rekonstrukce, modernizace, nova vystavba) 47 4,7 19,3
sportovni areal, centrum (rekonstrukce, modernizace, 45 4,5 18,5
vystavba)

zakladni skoly (rozsifeni, prestavba, modernizace, vystavba) 45 4,5 18,5
matefska skola (rozsifeni, pfestavba, modernizace, vystavba) 36 3,6 14,8
kulturni diim, spoleéenské centrum, sokolovna 35 3,5 14,4

(rekonstrukce, modernizace, vystavba)

revitalizace verejnych prostranstvi (navsi, centra apod.) 34 3,4 14,0

prestavba, modernizace nebo nové vyuziti objektl v 33 3,3 13,6
obecnim vlastnictvi

cyklostezky 21 2,1 8,6
hasi¢ska zbrojnice (modernizace, rozsifeni, vybaveni, 21 2,1 8,6
vystavba)

verejné osvétleni 19 1,9 7,8
bydleni pro seniory 18 1,8 7,4
obecni urad 17 1,7 7,0
komunitni/ spoleéenské centrum 16 1,6 6,6
multifunkéni centrum (OU, hasici, 1ékat, sal apod.) 16 1,6 6,6
odpadové hospodarstvi - sbérna mista, kompostarny apod. 16 1,6 6,6
nové zdroje vody 11 1,1 4,5
zadrzeni vody v krajingé, zalesnéni, vétrolamy 11 1,1 4,5
télocvicna 10 1,0 4,1
revitalizace rybnikd, nadrzi, zadrZzeni vody v krajiné 10 1,0 4,1
mosty 10 1,0 4,1
zelen 8 0,8 3,3
brownfieldy - nové vyuziti 8 0,8 3,3
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komunitni centrum pro seniory 8 0,8 3,3
protipovodnova opatreni 7 0,7 2,9
parkovaci mista 6 0,6 2,5
hrbitov 6 0,6 2,5
dopravni obsluznost 4 0,4 1,6
oprava kulturnich pamatek 4 0,4 1,6
koupalisté 4 0,4 1,6
centralni dim sluzeb 4 0,4 1,6
pozemkové Upravy - krajina, cesty apod. 4 0,4 1,6
technické zazemi komunalnich sluzeb 4 0,4 1,6
Skolni jidelna 3 0,3 1,2
verejné sluzby - obecné 3 0,3 1,2
brownfieldy -demolice 3 0,3 1,2
prodejna potravin 3 0,3 1,2
plynofikace 3 0,3 1,2
rekonstrukce nebo vystavba zdravotniho strediska/ 3 0,3 1,2
|ékarského domu

sanace skalniho masivu, sesuv ptdy 3 0,3 1,2
rekonstrukce ubytovny 2 0,2 0,8
vedeni elektrickych siti - kabely do zemé 2 0,2 0,8
rozhledna 2 0,2 0,8
pramyslové/ podnikatelské plochy 2 0,2 0,8
rekonstrukce centralni vytopny 2 0,2 0,8
rekonstrukce verejnych WC 2 0,2 0,8
vefejny rozhlas 2 0,2 0,8
rychly internet 2 0,2 0,8
autobusovy terminal 1 0,1 0,4
obchvat 1 0,1 0,4
diim s pecovatelskou sluzbou 1 0,1 0,4
mosty 1 0,1 0,4
revitalizace panelovych doma 1 0,1 0,4
zdravotni stfedisko 1 0,1 0,4
rekonstrukce zamku 1 0,1 0,4
solarni elektrarna 1 0,1 0,4
Zivotni prostredi 1 0,1 0,4
infrastruktura pro cestovni ruch 1 0,1 0,4
obecni jidelna a ubytovna 1 0,1 0,4
autokempink 1 0,1 0,4
ubytovani pro turisty 1 0,1 0,4
rekonstrukce zamku 1 0,1 0,4
oprava kulturnich pamatek 1 0,1 0,4
Zivotni prostredi 1 0,1 0,4
odstranéni ¢ernych staveb v rekreacni oblasti 1 0,1 0,4
prestupni terminal 1 0,1 0,4
rekonstrukce budovy byvalého nadrazi 1 0,1 0,4
sanace domu po dulni ¢innosti 1 0,1 0,4
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obnova les 1 0,1 0,4

letni kino (vybudovani) 1 0,1 0,4

informacni systém 1 0,1 0,4
1002 100,0
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Tabulka 13. Obce velikostni kategorie 1001 az 2000 obyvatel

Co z obc¢anského vybaveni nejvice chybi?

abs. % z podil

pocet | celkovéh obci

polozek o poctu dané

polozek | kategori

e %

zdravotni sluzby - Iékafi 22 8,2 14,5
kulturni diim, sél, komunitni/ spolkovy diim, spole¢enské centrum 21 7,9 13,8
bydleni pro seniory 20 7,5 13,2
stravovaci sluzby - restaurace apod. 19 7,1 12,5
sportovni arealy, sportovisté, multifunkcni haly 18 6,7 11,8
zubafr 18 6,7 11,8
kanalizace 16 6,0 10,5
maloobchod 10 3,7 6,6
|ékarna 10 3,7 6,6
zakladni skola 10 3,7 6,6
kavarna, cukrarna 8 3,0 5,3
dim s pecovatelskou sluzbou - stacionarni péce 8 3,0 5,3
bydleni - byty 8 3,0 5,3
bankomat 8 3,0 5,3
télocvicna 7 2,6 4,6
materska skola 6 2,2 3,9
cyklostezky 6 2,2 3,9
vodovod 4 1,5 2,6
cov 4 1,5 2,6
sluzby 4 1,5 2,6
détsky lékar 4 1,5 2,6
socialni sluzby - obecné 3 1,1 2,0
rychly internet 3 1,1 2,0
finanéni / bankovni sluzby 3 1,1 2,0
bazén 2 0,7 1,3
ubytovaci sluzby/ kapacity 2 0,7 1,3
jesle 2 0,7 1,3
hasi¢ska zbrojnice 2 0,7 1,3
Skolni kuchyné 2 0,7 1,3
informacni centrum 2 0,7 1,3
ordinace lékarua 2 0,7 1,3
posta 2 0,7 1,3
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir 2 0,7 1,3
policie 1 0,4 0,7
knihovna 1 0,4 0,7
setkavani mladeze 1 0,4 0,7
zadrZeni vody v krajiné 1 0,4 0,7
zdroje pitné vody 1 0,4 0,7
kino 1 0,4 0,7
novy obecni urad 1 0,4 0,7
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most - lavka 1 0,4 0,7
plynofikace 1 0,4 0,7
267 100,0
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Tabulka 14. Obce velikostni kategorie 1001 az 2000 obyvatel

Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice zvysit kapacitu?

abs. % z
pocet | celkového
polozek poctu
poloZek
materskd Skola 20 16,0 13,2
parkovaci moznosti 20 16,0 13,2
bydleni - byty, v¢. socidlniho 16 12,8 10,6
pozemky pro IBV 12 9,6 7,9
cov 10 8,0 6,6
zakladni skola 9 7,2 6,0
stravovaci sluzby - restaurace, pohostinstvi 9 7,2 6,0
ubytovaci sluzby 7 5,6 4,6
verejna doprava/ obsluznost 6 4,8 4,0
rozsiteni maloobchodni nabidky 5 4,0 3,3
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir 3 2,4 2,0
zdroj pitné vody 2 1,6 1,3
kulturni ddm 1 0,8 0,7
sluzby pro seniory 1 0,8 0,7
sportovni vybaveni 1 0,8 0,7
modernizace autokempu 1 0,8 0,7
mobilni signal 1 0,8 0,7
volnocasové moznosti 1 0,8 0,7
125 100,0
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Tabulka 15. Obce velikostni kategorie 1001 az 2000 obyvatel

Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice modernizovat?

abs. % z podil
pocet celkového obci
polozek poctu dané
poloZzek | kategorie
%
mistni komunikace 42 17,0 27,6
vodovod 18 7,3 11,8
kanalizace 17 6,9 11,2
obecni urad 16 6,5 10,5
kulturni dam 15 6,1 9,9
zakladni skola 14 5,7 9,2
chodniky 14 5,7 9,2
sportovni aredly, sportovisté, haly atd. 14 5,7 9,2
verejna prostranstvi, zelen 12 49 7,9
verejné stavby apod. 11 4,5 7,2
verejné osvétleni 9 3,6 5,9
materska skola 8 3,2 5,3
bydleni - byty 6 2,4 3,9
hasi¢ska zbrojnice 6 2,4 3,9
cov 5 2,0 3,3
rychly internet 5 2,0 3,3
zdravotni stfedisko 4 1,6 2,6
sokolovna 4 1,6 2,6
télocvicna 4 1,6 2,6
kino 3 1,2 2,0
bezbariérovost 3 1,2 2,0
maloobchod 2 0,8 1,3
revitalizace panelovych dom( 1 0,4 0,7
koupalisté 1 0,4 0,7
knihovna 1 0,4 0,7
elektrické rozvody 1 0,4 0,7
odpadové hospodarstvi - sbérné dvory 1 0,4 0,7
protipovodriova opatreni 1 0,4 0,7
revitalizace rybnikd 1 0,4 0,7
hrbitov 1 0,4 0,7
kulturni pamatka 1 0,4 0,7
vlakové nadrazi 1 0,4 0,7
posta 1 0,4 0,7
knihovna 1 0,4 0,7
kabelova televize 1 0,4 0,7
zamek 1 0,4 0,7
verejny rozhlas 1 0,4 0,7
247 100,0
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Tabulka 16. Obce velikostni kategorie 1001 az 2000 obyvatel
Jaké klicové projekty byste chtéli v nejblizsich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty,
které nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

abs. pocet % z podil
polozek | celkového obci
poctu dané

poloZek | kategorie
%

mistni komunikace 52 8,7 38,5
kanalizace (hl. splaskova/ destovd voda) - vystavba, rozsifeni 50 8,4 37,0
do okrajovych ¢asti, rekonstrukce)

zakladni skoly (rozsifeni, prestavba, modernizace, vystavba) 39 6,5 28,9
CoV (vystavba, rekonstrukce) 32 5,4 23,7
voda - vodovod (vybudovani, rozsifeni, rekonstrukce) 31 5,2 23,0
vykup a zasitovani pozemka pro IBV 30 5,0 22,2
chodniky, bezpecnost 25 4,2 18,5
bydleni - vystavba novych byt 25 4,2 18,5
bydleni pro seniory 22 3,7 16,3
udrzba obecniho majetku (zatepleni, fasady apod.) 19 3,2 14,1
matefska skola 18 3,0 13,3
revitalizace verejnych prostranstvi (navsi, centra apod.) 16 2,7 11,9
kulturni diim, spoleéenské centrum, sokolovna 15 2,5 11,1

(rekonstrukce, modernizace, vystavba)

cyklostezky 14 2,3 10,4

komunitni centrum, spolkovy diim, kulturni a spolecenské 14 2,3 10,4
centrum, sokolovna

obecni urad 13 2,2 9,6
sportovni hala 11 1,8 8,1
zelen 11 1,8 8,1
revitalizace rybnikd, nadrzi apod. 11 1,8 8,1
brownfieldy - nové vyuziti 10 1,7 7,4
parkovaci mista 9 1,5 6,7
hasi¢ska zbrojnice 9 1,5 6,7
zadrzeni vody v krajiné, zalesnéni, vétrolamy 9 1,5 6,7
mosty, lavky 8 1,3 5,9
oprava kulturnich pamatek 8 1,3 5,9
dlm s pecovatelskou sluzbou 7 1,2 5,2
polyfunkéni objekt 7 1,2 5,2
pozemkové Upravy - krajina, cesty apod. 7 1,2 5,2
télocvicna 6 1,0 4,4
brownfieldy - demolice 6 1,0 4,4
odpadové hospodarstvi - sbérné dvory, kompostarny apod. 6 1,0 4,4
verejné osvétleni 5 0,8 3,7
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bydleni - rekonstrukce obecnich bytl 5 0,8 3,7
protipovodnova opatreni 5 0,8 3,7
obchvat 4 0,7 3,0
bydleni - revitalizace panelovych sidlist 4 0,7 3,0
sportovné-kulturni hala 4 0,7 3,0
zdravotni stfedisko 3 0,5 2,2
knihovna 2 0,3 1,5
dopravni obsluznost 2 0,3 1,5
obnova lesa 2 0,3 1,5
pramyslova/ podnikatelska zéna 2 0,3 1,5
technické zazemi komundlnich sluzeb 2 0,3 1,5
koupalisté 1 0,2 0,7
htbitov 1 0,2 0,7
socialni sluzby - obecné 1 0,2 0,7
elektrické vedeni (v zemi) 1 0,2 0,7
autobusovy terminal / smycka 1 0,2 0,7
ddm sluzeb 1 0,2 0,7
rozhledna 1 0,2 0,7
obecni obchod 1 0,2 0,7
letni kino (vybudovani) 1 0,2 0,7
koupalisté 1 0,2 0,7
obecni ovocny sad 1 0,2 0,7
biokoridor 1 0,2 0,7
rekonstrukce zamku 1 0,2 0,7
turistickd infrastruktura 1 0,2 0,7
obecni obchod 1 0,2 0,7
kamerovy systém 1 0,2 0,7
596 100,0
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Tabulka 17. Obce velikostni kategorie 2001 az 3000 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni nejvice chybi?

abs. %z podil
pocet | celkovéh obci
polozek 0 poctu dané
poloZek | kategori
e%
sportovni aredl, centrum, hala apod. 18 11,5 25,0
kulturni ddm, komunitni centrum apod. 17 10,9 23,6
bydleni — byty, v¢. socidlnich 13 8,3 18,1
stravovaci sluzby - restaurace 9 5,8 12,5
sluzby 9 5,8 12,5
maloobchod 8 51 11,1
zubar 8 51 11,1
|ékar v€. specializaci 7 4,5 9,7
bankomat, financni sluzby 6 3,8 8,3
ubytovaci sluzby 5 3,2 6,9
bydleni pro seniory 5 3,2 6,9
diim s pecovatelskou sluzbou 5 3,2 6,9
zakladni skola 4 2,6 5,6
socialni sluzby 4 2,6 5,6
kanalizace 3 1,9 4,2
détské hristé 3 1,9 4,2
détsky lékar 3 1,9 4,2
posta 3 1,9 4,2
vodovod 2 1,3 2,8
nakupni centrum 2 1,3 2,8
kavarna, cukrarna 2 1,3 2,8
lékarna 2 1,3 2,8
télocvicna 2 1,3 2,8
cyklostezky 2 1,3 2,8
odpadové hospodarstvi - sbérny dvir 2 1,3 2,8
koupalisté 1 0,6 1,4
parkovaci dim 1 0,6 1,4
knihovna 1 0,6 1,4
verejné WC 1 0,6 1,4
plynofikace 1 0,6 1,4
policie 1 0,6 1,4
Skolni jidelna 1 0,6 1,4
hasi¢ska zbrojnice 1 0,6 1,4
protipovodriovd opatreni 1 0,6 1,4
cov 1 0,6 1,4
obchvat obce 1 0,6 1,4
informacni centrum 1 0,6 1,4
156 100,0
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Tabulka 18. Obce velikostni kategorie 1001 az 2000 obyvatel
Co z obc¢anského vybaveni potfebuje nejvice zvysit kapacitu?

2000-2999 obyvatel - potfeba zvysit kapacitu abs. % z podil
pocet | celkového obci
polozek poctu dané
polozek | kategorie
%
zakladni skola 14 20,6 19,4
materskd Skola 13 19,1 18,1
parkovani 10 14,7 13,9
bydleni - byty 9 13,2 12,5
maloobchod - rozsifeni nabidky 5 7,4 6,9
stravovaci sluzby 5 7,4 6,9
pozemky pro IBV 4 5,9 5,6
zdravotnické sluzby - Iékafri 3 4,4 4,2
vodni zdroje 2 2,9 2,8
sluzby 1 1,5 1,4
kemp 1 1,5 1,4
volnocasové moznosti 1 1,5 1,4
68 100,0
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Tabulka 19. Obce velikostni kategorie 2001 az 3000 obyvatel

Co z obcanského vybaveni potfebuje nejvice modernizovat?

abs. % z podil
pocet celkového obci
polozek poctu dané
polozek | kategorie
%
komunikace 18 14,9 25,0
zakladni skola 11 9,1 15,3
verejna prostranstvi, budovy 11 9,1 15,3
kulturni/ obecni dim 11 9,1 15,3
sportovni areal, hala 7 5,8 9,7
obecni urad 6 5,0 8,3
chodniky 5 4,1 6,9
kanalizace 4 3,3 5,6
vodovod 4 3,3 5,6
zdravotni stredisko, Iékarsky diim 4 3,3 5,6
smutecni sin - hibitov 4 3,3 5,6
knihovna 4 3,3 5,6
kino 4 3,3 5,6
materska Skola 3 2,5 4,2
bydleni - byty 3 2,5 4,2
bezbariérovost 3 2,5 4,2
cov 2 1,7 2,8
sokolovna 2 1,7 2,8
télocvicna 2 1,7 2,8
posta 2 1,7 2,8
centralni vytapéni 2 1,7 2,8
uklidové sluzby 2 1,7 2,8
verejné osvétleni 1 0,8 1,4
koupalisté 1 0,8 1,4
park 1 0,8 1,4
restaurace - modernizace 1 0,8 1,4
dlm pro seniory 1 0,8 1,4
protipovodriova opatreni 1 0,8 1,4
kulturni pamatka 1 0,8 1,4
121 100,0
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Tabulka 20. Obce velikostni kategorie 2001 az 3000 obyvatel
Jaké klicové projekty byste chtéli v nejblizsich deseti letech realizovat? Jedna se o projekty,
které nejsou obce schopné realizovat bez statni nebo evropské pomoci.

abs. pocet % z podil
polozek | celkového obci
poctu dané

poloZek | kategorie
%
kulturni ddm, spoleéenské centrum, sokolovna 21 8,0 33,9
(rekonstrukce, modernizace, vystavba)

zakladni skoly (rozsifeni, prestavba, modernizace, vystavba) 19 7,2 30,6
mistni komunikace 18 6,8 29,0
bydleni - byty (rekonstrukce, modernizace, nova vystavba; 18 6,8 29,0

humanizace sidlist)

kanalizace (hl. splaskova/ destova voda) - vystavba, rozsifeni 16 6,1 25,8
do okrajovych ¢asti, rekonstrukce)

voda - vodovod (vybudovani, rozsiteni, rekonstrukce) 16 6,1 25,8

revitalizace verejnych prostranstvi (navsi, centra apod.) 14 53 22,6

vykup a zasitovani pozemkut pro IBV 12 4,6 19,4
sportovni areadl, hala 12 4,6 19,4
chodniky, bezpecnost 11 4,2 17,7
CoV (vystavba, rekonstrukce) 9 3,4 14,5
matefska skola 9 3,4 14,5
cyklostezky 8 3,0 12,9
dlm pro seniory 7 2,7 11,3
brownfieldy - nové vyuziti 6 2,3 9,7
udrzba obecniho majetku (zatepleni, fasady apod.) 5 1,9 8,1
socialni sluzby - denni stacionar 5 1,9 8,1
multifunkéni centrum (OU, hasic¢i, 1éka¥, sal apod.) 5 1,9 8,1
obecni urad 5 1,9 8,1
protipovodnova opatreni 4 1,5 6,5
odpadové hospodarstvi - sbérna mista atd. 4 1,5 6,5
hasi¢ska zbrojnice 3 1,1 4,8
koupalisté 3 1,1 4,8
oprava zamku 3 1,1 4,8
voda v krajiné 3 1,1 4,8
parkovaci mista 2 0,8 3,2
revitalizace rybnikd, nadrzi apod. 2 0,8 3,2
brownfieldy - demolice 2 0,8 3,2
protipovodniova opatreni 2 0,8 3,2
zelen, parky 2 0,8 3,2
télocvi¢na 2 0,8 3,2
oprava kulturnich pamatek 2 0,8 3,2
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zdravotni stfedisko 2 0,8 3,2
ubytovani pro turisty 2 0,8 3,2
verejné osvétleni 1 0,4 1,6
pramyslova/ podnikatelska zéna 1 0,4 1,6
rozhledna 1 0,4 1,6
plynofikace 1 0,4 1,6
hristé pro déti 1 0,4 1,6
prestavba kina 1 0,4 1,6
kemp 1 0,4 1,6
rekonstrukce klastera 1 0,4 1,6
nakupni centrum 1 0,4 1,6
263 100,0
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Priloha 2. Kvantitativni analyza vysledkl dotaznikového Setfeni

V této pfriloze vyuzivame vysledky dotaznikového Setfeni obci do 3 tisic obyvatel (za celou Ceskou
republiku), které probihalo on-line formou od listopadu 2019 do ledna 2020. Respondenty byli
predevsim starostové, mistostarostové a tajemnici venkovskych obci. Celkem bylo dotazano 1083 obci.
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Vybrané otazky z dotaznikového Setfeni, které byly predmétem kvantitativni analyzy

Otazka 2: Velikostni kategorie obci
a) 1-200

b) 201-500

c) 501-1000

d) 1001-2000
e) 2001-3000

f)  3001-5000
g) 5001-10000
h) 10001-20000
i) 20001-50000
j) 50001 a vice

Otazka 3: Krajska prislusnost
a) Praha

b) Stredocesky

c) Jihocesky

d) Plzerisky

e) Karlovarsky

f)  Ustecky

g) Liberecky

h) Krdlovéhradecky
i) Pardubicky

j)  Vysocina

k) Jihomoravsky

[) Zlinsky

m) Olomoucky

n) Moravskoslezsky

Otazka 4: Typologie venkova podle Perlina (2019)
a) Nevyhranény typ

b) Rozvinuty typ

c) Sociadlné znevyhodnény typ

d) Socialné a polohové znevyhodnény typ

e) Polohové znevyhodnény typ

Otazka 8: Dosavadni vyvoj ve vedeni obce

a) Prirozeny/ stabilni vyvoj (starosta a ¢lenové obecniho/ méstského zastupitelstva ¢asto pracu;ji
vice nez jedno volebni obdobi)

b) Casté zmény (Casté stiiddni starosty nebo ¢len(i obecniho/ méstského zastupitelstva)

Otazka 9: Vyvoj obce v poslednich 10 letech

a) Mnohé se zménilo k lepsSimu, vice se asi nedalo stihnout
b) Mnohé se zménilo k lepsimu, ale mohlo se udélat vice
c) V podstaté se nic nezménilo

d) Pokud se néco zmeénilo, tak spise k horsimu

e) Dnes je natom obec/ mésto urcité hdre
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Otazka 11: Vyvoj obce v poslednich 10 letech podle vybranych kritérii
a) Pocet bydliciho obyvatelstva
b) Pocet nové postavenych bytu
c) Pocet pracovnich mist
d) Pocet 74kl a studentl navstévujicich mistni Skoly
e) Nabidka obcanské vybavenosti, resp. verejnych sluzeb
f) Pocet navstévnik( (turistd)

12. Jak hodnotite vasi obec?

a) Vzhled, Cistota a upravenost obce
b) Kvalita vefejnych prostranstvi

c) Stav a udrzba verejnych budov

d) Péce o pamatky/ kulturni dédictvi
e) Kvalita Zivotniho prostredi

f) Zasobovani vodou

g) Kanalizace a cisténi odpadnich vod
h) Odvoz a likvidace odpadi

i) Ostatni technickd infrastruktura

j) Stav a udrzba mistnich komunikaci

k) Dopravni dostupnost v ramci obce

I) Dopravni dostupnost spadovych obci

m) Dostupnost ,,nadstandardni” infrastruktury
n) Parkovaci mozZnosti

o) Podminky pro pési dopravu

p) Podminky pro cyklistickou dopravu

g) Kvalita internetového pfipojeni

r) Nabidka pracovnich prilezitosti

s) Moznosti uplatnéni vzdélani a kvalifikace
t) Investi¢ni a podnikatelska atraktivita

u) Potencial rozvoje cestovniho ruchu

v) Dostupnost a kvalita bydleni

w) Obcanska vybavenost (celkové)

x) Kultura a sport (obecné)

y) Kultura a sport pro seniory

z) Kultura a sport pro déti a mladez

za) Mezilidské a sousedské vztahy

zb) Socialni soudrznost, chudoba

zc) Spolky a neziskovych organizace

zd) AngaZovanost ob¢ani
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13. Hodnoceni obcanské vybavenosti

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Nabidka zbozi kazdodenni potreby
Nabidka zboZi dlouhodobé spotieby
Postovni a financni sluzby
Stravovaci zafizeni

Soukromé sluzby (kadetnik, Cistirna..)
Vseobecny lékar

Zubat

Oc¢ni lékar

Ostatni odborni lékafi

Lékarna

Nemocnice

Ambulantni socidlni sluzby
Stacionarni socidlni sluzby

Policie

Hasici a integrovany zdchranny systém
Kulturni nabidka

Sportovni nabidka

Matefrské Skoly

Zakladni skolstvi

Stfedni Skolstvi

Zakladni umélecké skolstvi

evwvs

18. Trendy v nejblizsich 10 letech

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
)
k)
1)
m)
n)
o)
p)
a)

Pokles poctu obyvatel

Odchod lidi

Starnuti populace

Pfichod novych obyvatel

Upadek komunitniho Zivota

Prohlubovani rozdilG mésto-venkov

Rast social. RozdilG a chudoby

Rlst poctu neobyvanych doma a bytd
SniZovani kvality a dostupnosti vef. sluzeb
Pokles pracovnich mist

Rlst pracovnich pfil. v novych odvétvich
ZhorSovani mobility a dopravni dostupnosti
Rlst problému technické infrastruktury
Klimatické zmény

Zhorsovani kvality Zivotniho prostredi
Prosazovani novych technologii

Rast meziobecni spoluprace
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evwvs

19. Investicni potieby na nejblizsich 10 let

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

i)
j)

Brownfieldy (nové vyuZiti)

Demolice nebo odstrafiovani brownfieldd
Revitalizace vybranych ¢asti obci
Integrace/ koncentrace vefejnych sluzeb
Posilovani obytné funkce

Posilovani obsluzné funkce

Zvysovani kvality obcanské vybavenosti
Rozvoj/ prizplsobovani technické
infrastruktury

Rozvoj dopravni infrastruktury a
dostupnosti

Posilovani ekonomické funkce

Podpora cestovniho ruchu

Energetické Uspory, samostatnost
Adaptace na klimatickou zménu
Zvysovani kvality Zivotniho prostredi
ZvySovani bezpecnosti

Vyuzivani modernich technologii a smart
jiné potreby

20. Vyznam téchto faktord pro budoucnost
a) Participace obcanu

b) Rozvoj obcanské spolecnosti

c) Vzdélavani a kulturni rozvoj

d) Lepsi marketing a propagace

e) Rozvoj meziobecni spoluprace

21. Pfekazky budouciho rozvoje

a) Poloha

b) Lidsky a socialni kapital

c) Disponibilni rozvojové plochy

d) Organizacni a planovaci kapacity

e) Sdilena vize a schopnost domluvit se

f)  Atraktivita pro bydleni

g) Atraktivita pro investovani a podnikani
h) Dostupnost podplrnych programui

i) Kompetence mistnich samosprav

j)  Koordinace zajm{ obec-kraj-stat
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Tabulka 1. Velikostni kategorie obce (nezdvisle proménnd) x Zavisle proménné
X SV p-value Cramer V Gama koef.
Velikost
obce
(otazka 2)
Dosavadni vyvojve | 8 33,05391 df=9 p=,00013 ,1593331
vedeni obce
Vyvoj obce v 9
poslednich 10
letech
Vyvoj obce v 11A 155,0921 df=36 p=,00000
poslednich 10 11B | 80,02989 df=36 p=,00003
letech dle 11C | 213,0349 | df=36 p=0,0000 |,2197392 | ,3785787
vybranych kritérii - "195" '84,67273 | df=36 p=,00001
11E 162,3673 df=36 p=0,0000 ,1830827 ,3478520
11F
Hodnoceni obce 12A
dle vybranych 12B | 51,90417 | df=36 p=,04189
kritérif 12C
12D
12E 76,23362 df=36 p=,00010
12F 84,97637 df=36 p=,00001
12G 183,0905 df=36 p=0,0000 ,1909770 ,2857686
12H
121 67,37414 df=36 p=,00117
12) 63,51620 df=36 p=,00312
12K 121,8425 df=36 p=,00000 ,1690405 ,2686481
12L 101,3040 df=36 p=,00000 ,1397915 ,2442166
12M | 82,66808 df=36 p=,00002
12N
120
12P
12Q 103,1581 df=36 p=,00000
12R 240,0172 df=36 p=0,0000 ,2252158 ,3922325
12S 166,1847 df=36 p=0,0000 ,1932048 ,2818345
12T 180,9109 df=36 p=0,0000 ,1958599 ,3448119
12U 141,4801 df=36 p=,00000 ,1729121 ,3108698
12V
12w | 207,0915 df=36 p=0,0000 ,2012731 ,3804716
12X 195,0747 df=36 p=0,0000 ,1942850 ,3902106
12y 243,8129 df=36 p=0,0000 ,2191631 ,4179609
127 197,1259 df=36 p=0,0000 ,1953038 ,3771785
12ZA
127B | 69,57077 df=36 p=,00066
12zZC | 149,6079 df=36 p=,00000 ,1732560 ,2640761
127D
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Hodnoceni 13A | 225,3062 df=36 p=0,0000 |,2086361 | ,3754458
obcanské 13B | 162,6780 df=36 p=0,0000 |,1779721 ,2523064
vybavenostiobce [ 13c | 188,2131 df=36 p=0,0000 |,1918799 | ,3654981
13D | 114,6956 df=36 p=,00000 |,1499057 | ,2058666
13E | 214,9008 df=36 p=0,0000 |,2056777 | ,3387516
13F | 216,8117 df=36 p=0,0000 |,2060231 |,3759763
13G | 210,5225 df=36 p=0,0000 |,2042159 | ,2777297
13H | 123,9781 df=36 p=,00000
13l 106,8487 df=36 p=,00000
13) 275,3845 df=36 p=0,0000 |,2345908 | ,3880091
13K | 129,6563 df=36 p=,00000
13L | 148,3219 df=36 p=,00000 |,1745530 |,2853979
13M | 127,3790 df=36 p=,00000 |,1620942 | ,2553733
13N | 125,7993 df=36 p=,00000 |,1581763 | ,2173091
130 | 189,2884 df=36 p=0,0000 |,1919771 | ,3746749
13P | 220,0778 df=36 p=0,0000 |,2071639 | ,3818329
13Q | 253,0444 df=36 p=0,0000 |,2217069 | ,4317149
13R | 321,3760 df=36 p=0,0000 |,2511262 | ,4766092
13S | 312,8503 df=36 p=0,0000 |,2478701 | ,5027765
13T | 140,1724 df=36 p=,00000 |,1713164 | ,2286465
13U | 297,5645 df=36 p=0,0000 | ,2485692 | ,4205035
Budoucnost obce | 17 162,6020 df=36 p=0,0000 |,1768322 |,3367030
Trendy a jejich vliv | 18A 130,9344 df=36 p=,00000
na budoucnost 18B | 75,46525 df=36 p=,00013
obce 18C | 77,01345 df=36 p=,00008
18D | 55,36532 df=36 p=,02054
18E | 59,33319 df=36 p=,00849
18F | 77,66266 df=36 p=,00007
18G | 52,13248 df=36 p=,04004
18H | 60,44798 df=36 p=,00655
18l 59,50877 df=36 p=,00815
18] 52,02881 df=36 p=,04087
18K | 74,09023 df=36 p=,00019
18L | 83,60667 df=36 p=,00001
18M
18N
180
18P | 73,95633 df=36 p=,00020
18Q
Investi¢ni pottfeby 19A 58,16365 df=9 p=,00000 ,2065627
obce 19B | 48,35639 df=9 p=,00000
19C | 140,1708 df=9 p=0,0000 |,3114363
19D | 23,11854 df=9 p=,00594
19E | 59,93780 df=9 p=,00000 | ,2095530
19F | 90,37984 df=9 p=,00000 | ,2545010
19G | 25,85065 df=9 p=,00216
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19H | 22,84649 df=9 p=,00655
191 48,63848 df=9 p=,00000
19J 91,95167 df=9 p=,00000 ,2565601
19K 68,66080 df=9 p=,00000 ,2235706
19L 39,57546 df=9 p=,00001
19M | 18,50529 df=9 p=,02974
19N | 29,72132 df=9 p=,00049
190 | 109,1724 df=9 p=0,0000 ,2778468
19p 51,57211 df=9 p=,00000
19Q
Faktory a jejich vliv | 20A
na rozvoj obce 208 64,56921 df=36 p=,00240
20C 60,12375 df=36 p=,00706
20D 105,7750 df=36 p=,00000 ,1457394 ,2749823
20E
Nejvétsi prekazky | 21A | 29,74872 | df=9 p=,00048
rozvoje obce 21B
21C
21D
21E
21F 50,02386 df=9 p=,00000
21G | 28,00100 df=9 p=,00095
21H
211
21) 46,61447 df=9 p=,00000
Tabulka 2. Krajska prislusnost (nezdvisle proménnd) x Zavisle proménné
X sv p-value Cramer V
Krajska
prislusnost
(otazka 3)
Dosavadni vyvoj ve 8
vedeni obce
Vyvoj obce v 9
poslednich 10 letech
Vyvoj obce v 11A 106,0183 df=56 p=,00006
poslednich 10 letech 11B
dle vybranych kritérii | 11¢c | 83,86245 df=56 p=,00934
11D 119,8549 df=56 p=,00000 ,1724976
11E
11F 74,76416 df=56 p=,04766
Hodnoceni obce dle 12A
vybranych kritérii 12B
12C 97,81788 df=56 p=,00046
12D 77,68815 df=56 p=,02916
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12E 104,0047 df=56 p=,00010
12F 89,94322 df=56 p=,00270
12G 89,59293 df=56 p=,00291
12H
121 93,08224 df=56 p=,00136
12) 75,61002 df=56 p=,04148
12K 85,91537 df=56 p=,00622
12L 120,5493 df=56 p=,00000 ,1525519
12M 159,6725 df=56 p=,00000 ,1823113
12N 101,9354 df=56 p=,00017
120
12P
12Q
12R
125 126,8141 df=56 p=,00000 ,1687742
127 88,61982 df=56 p=,00357
12U 90,43008 df=56 p=,00243
12V
12W
12X
12y 83,68204 df=56 p=,00968
127
12ZA
127B | 93,90524 df=56 p=,00113 ,1511923
12ZC
127D
Hodnoceni obcanské 13A 78,75923 df=56 p=,02416
vybavenosti obce 13B 78,97802 df=56 p=,02324
13C 98,87135 df=56 p=,00036
13D 75,47514 df=56 p=,04242
13E 83,14674 df=56 p=,01073
13F
13G 104,0786 df=56 p=,00010
13H
131 95,20606 df=56 p=,00084
13J 90,48870 df=56 p=,00240
13K 86,96623 df=56 p=,00503
13L 79,15438 df=56 p=,02252
13M
13N
130 77,56041 df=56 p=,02981
13P
13Q
13R 115,1476 df=56 p=,00001 ,1503777
13S 112,3678 df=56 p=,00001
13T 79,60594 df=56 p=,02077
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13U

Budoucnost obce

17

83,61921

df=56

p=,00980

Trendy a jejich vliv na
budoucnost obce

18A

115,2970

df=56

p=,00001

,1524028

18B

195,1956

df=56

p=0,0000

,1977414

18C

83,63258

df=56

p=,00977

18D

18E

18F

87,04205

df=56

p=,00495

18G

80,20586

df=56

p=,01863

18H

18I

18J

76,12088

df=56

p=,03810

18K

18L

18M

18N

180

18P

18Q

Investi¢ni potieby
obce

19A

49,52992

df=14

p=,00001

,1948925

198

57,43536

df=14

p=,00000

,2098702

19C

26,21223

df=14

p=,02432

19D

19E

45,95076

df=14

p=,00003

,1877187

19F

19G

19H

25,28459

df=14

p=,03186

191

19J

19K

34,67800

df=14

p=,00164

,1630753

19L

29,26079

df=14

p=,00963

19M

27,03546

df=14

p=,01905

19N

29,51331

df=14

p=,00890

,1504424

190

24,46420

df=14

p=,04024

19P

19Q

Faktory a jejich vliv na
rozvoj obce

20A

208B

20C

20D

77,23431

df=56

p=,03154

20E

Nejvétsi prekazky
rozvoje obce

21A

21B

21C

47,08288

df=14

p=,00002

,1900171

21D

21E

141




21F
21G 31,95464 df=14 p=,00407 ,1565410
21H
211
21) 32,22505 df=14 p=,00372 ,1572020
Tabulka X. Perlinovy (2019) typy venkova (nezdvisle proménnd) x Zdvisle proménné
X sV p-value Cramer V
Perlin 2019
Dosavadni vyvoj ve 8 13,33766 df=5 p=,02041
vedeni obce
Vyvoj obce v 9 38,34101 df=20 p=,00804
poslednich 10 letech
Vyvoj obce v 11A | 101,5298 df=20 p=,00000
poslednich 10 letech 11B 63,86669 df=20 p=,00000
dle vybranych kritérii  ['11¢c | 45,67230 df=20 p=,00089
11D 82,12894 df=20 p=,00000
11E 39,49625 df=20 p=,00578
11F 40,06812 df=20 p=,00490
Hodnoceni obce dle 12A
vybranych kritérii 12B
12C
12D 40,33973 df=20 p=,00452
12E 68,87376 df=20 p=,00000
12F
12G 49,20131 df=20 p=,00029
12H
121 31,74740 df=20 p=,04607
12)
12K
12L 57,52230 df=20 p=,00002
12M 71,39071 df=20 p=,00000
12N 34,49399 df=20 p=,02297
120
12P
12Q
12R
12S 62,07243 df=20 p=,00000
12T 63,15722 df=20 p=,00000
12U
12v
12W
12X
12Y 32,16636 df=20 p=,04156
127

142




127ZA

127B 44,89607 df=20 p=,00114
12ZC | 48,17770 df=20 p=,00040
127D 31,41694 df=20 p=,04992
Hodnoceni obcanské 13A 32,87838 df=20 p=,03479
vybavenosti obce 13B 32,56285 df=20 p=,03766
13C 43,37450 df=20 p=,00182
13D 40,64136 df=20 p=,00414
13E 34,88356 df=20 p=,02073
13F 51,60973 df=20 p=,00013
13G 87,97410 df=20 p=,00000
13H 44,10401 df=20 p=,00146
131 54,90351 df=20 p=,00004
13J 43,93693 df=20 p=,00153
13K 46,67662 df=20 p=,00065
13L
13M 36,72586 df=20 p=,01262
13N
130
13P 39,92340 df=20 p=,00511
13Q 31,85823 df=20 p=,04483
13R 50,83206 df=20 p=,00017
13S 36,79762 df=20 p=,01237
13T 38,85763 df=20 p=,00694
13U 51,19719 df=20 p=,00015
Budoucnost obce 17
Trendy a jejich vliv na 18A 116,9489 df=20 p=,00000 ,1534290
budoucnost obce 18B 134,9554 df=20 p=0,0000 ,1643554
18C 68,25483 df=20 p=,00000
18D
18E 32,09421 df=20 p=,04230
18F 61,60014 df=20 p=,00000
18G 36,27863 df=20 p=,01426
18H 55,47984 df=20 p=,00003
18l 52,44447 df=20 p=,00010
18J 77,19897 df=20 p=,00000
18K
18L 54,79585 df=20 p=,00004
18M
18N
180
18P
18Q
Investi¢ni potfeby obce | 19A 29,11412 df=5 p=,00002
198 31,49190 df=5 p=,00001 ,1553439
19C 21,64084 df=5 p=,00061
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19D

19E

13,02839

df=5

p=,02311

19F

30,46828

df=5

p=,00001

,1527984

19G

12,76661

df=5

p=,02567

19H

16,32640

df=5

p=,00597

191

19J

19K

19L

19M

19N

15,78497

p=,00749

190

19p

19Q

Faktory a jejich vliv na
rozvoj obce

20A

208B

20C

20D

33,59914

df=20

p=,02897

20E

Nejvétsi prekazky
rozvoje obce

21A

27,66950

df=5

p=,00004

21B

41,46386

df=5

p=,00000

,1782500

21C

22,86030

df=5

p=,00036

21D

21E

21F

41,97826

df=5

p=,00000

,1793523

21G

36,28696

df=5

p=,00000

,1667516

21H

211

21)

20,71397

df=5

p=,00092
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